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Granskningsutlatande

Handlaggning

Byggnadsnamnden beslot den 21 juni 2022 att skicka ut detaljplaneférslaget for
granskning. Forslaget har sants for granskning under tiden 6 juli 2022 — 19 augusti
2022,

Planforslaget har skickats ut enligt bifogad lista dver samradskrets.
Forslaget har under samma tid varit tillgangligt pa stadsbyggnadskontoret.

Forslaget finns dven tillgangligt pa Goteborgs Stads hemsida:
www.goteborg.se/planochbyqggprojekt.

Sammanfattning

Inkomna yttranden fran allmanheten berér i huvudsak byggnaders volymer och
utbredning géllande omgivningspaverkan kopplat till fragor som rér skuggning,
dagsljus, naturvarden, kulturmilj6é och landskapsbild. Yttrandena berér &ven
exploateringens paverkan pa befintliga lekplatser och parkmiljo, trafikpaverkan,
parkeringar med mera. Vidare beror yttrandena den i naromradet bristande
tillgangen pa kommunala forskole- och skolplatser, lekplatser samt annan service
med mera.

Kommunala forvaltningars yttranden beror framst skyfalls- och
oversvamningsproblematik, avfallshantering samt planens paverkan pa
mojligheten att na malen i miljo- och klimatprogrammet.

Léansstyrelsen befarar inte att planen kommer i konflikt med riksintressen,
mellankommunala fragor, miljokvalitetsnormer (MKN) eller att strandskyddet
upphavs i strid med gallande bestammelser. Lansstyrelsen menar dock att
handlingarna behover bearbetas/kompletteras vad galler provningsgrunden hélsa
och sékerhet for att inte riskera att provas vid antagande vilket i detta fall ror
oversvamningsrisk/skyfall, och geoteknik (markstabilitet och risk for
blocknedfall).

Kontoret har bedémt att planforslagets utredningar rérande geoteknik har behovt
kompletteras och fortydligas. Utredningar gor fortydliganden angaende de
geotekniska forutsattningarna och risken for blocknedfall. Synpunkter avseende
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geoteknik och dversvdmningsrisk/skyfall samt sjalvfall har foranlett &ndringar och
tillagg i plankartan. Planbeskrivningen har sarskilt uppdaterats med avseende pa
dessa fragor samt avfallshantering och lokala miljomal. Ut6ver det har mindre
fortydliganden gjort i planbeskrivningen.

Stadsbyggnadskontoret beddmer att samtliga kommunala n&mnder och bolag samt
statliga och regionala myndigheter har fatt sina synpunkter tillgodosedda.

Kvarstaende erinringar finns fran samtliga inkomna sakégare,
bostadsrattsinnehavare, hyresgaster, boende och 6vriga vilka sammanfattningsvis
onskar att exploateringen ska sankas eller utebli pa grund av exploateringens
upplevda omgivningspaverkan kopplat till befintlig kulturmiljo och landskapshild,
skugg- och dagsljuspaverkan pa befintlig bebyggelse, naturvérden, fragor kopplad
till trafik med mera.

Kopior av samtliga yttranden har 6verlamnats till fastighetskontoret,
fastighetsagare och berdrda konsulter for kdnnedom och eventuellt beaktande vid
planens genomférande.

Inkomna synpunkter och
stadsbyggnadskontorets kommentarer

Inkomna synpunkter har sammanfattats nedan. Vid publicering pa Stadens
webbplats anges inte personuppgifter sa som namn, fastighetsbeteckning eller
adress. Synpunkterna finns i sin helhet pa stadsbyggnadskontoret. Flera
synpunktsldamnare har inkommit med identiska yttranden. Dessa redovisas nedan
inte alltid separat. Numrering anger antalet yttrande.

Kommunala namnder och bolag m.fl.

1. Fastighetskontoret
Fastighetskontoret har inget att erinra mot granskningshandlingen.

Kommentar:
Noteras.

2. Grundskoleférvaltningen
Grundskoleforvaltningen bedémer fortsatt att det tillkommande behovet av pa
skolplatser som planen medfor tacks av kommande skolprojekt i det lite storre
geografiska omradet. Grundskoleforvaltningen har inte ytterligare synpunkter
utdver de som formedlats i samradsskedet.

Kommentar:
Noteras.
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3. Kretslopp- och vatten

1. OVERGRIPANDE BEDOMNING

Kretslopp och vatten vill sarskilt lyfta fram foljande information som
ar viktig att beakta i det fortsatta planarbetet:
- Kretslopp och vatten dnskar en avstamning géllande avfallshanteringen vid det
Ostra omradet innan detaljplanen antas.
- Planomradet kan ej ansluta till det allmanna VA-ledningsnét for dagvatten pga
bristande funktion i systemet utanfor planomradet.
- Det finns ett behov av att anldgga en ny brandpost.

Kretslopp och vatten ser foljande behov av andringar i
planhandlingarna:

e Vi onskar att det i planhandlingarna skrivs in att panncentralen kommer ha svart
att pa egen hand ordna med sin avfallshantering, om det skapas tva fastigheter,
liksom att panncentralen da kommer behdva ytor i bostadshuset. Angoringen
namns idag i handlingarna men inte ytor for avfallskérl vilket vi anser behdver
kompletteras i planbeskrivningen.

o Foljande text ska finnas som allmén bestimmelse i plankartan: ”For att
anslutning med sjalvfall ska tillatas, ska lagsta golvniva vara minst 0,3 meter Gver
markniva i forbindelsepunkt med hansyn till risk for uppdamning i allméant dag-
och spillvattensystem.”

2. AVFALL

Véastra omradet
| vastra omradet sa anser vi att det finns det forutsattningar for att kunna ordna en
fungerande avfallshantering.

Ostra omradet

Som vi framforde i samradskedet sa har vi svart att se hur panncentralen ska kunna ordna
sin avfallshantering om den blir en egen fastighet. Ur ett avfallsperspektiv sa ar det
avsevart enklare om omradet &r en fastighet. Om omradet blir tva fastigheter sd kommer
det krévas en utredning innan forrattningen sker dér det tydligt redovisas hur
avfallshanteringen ska kunna ordnas om panncentralen blir en egen fastighet.
Utredningen kommer sedan behdva vara ett underlag till utformning av servitut el dylikt
som kommer krévas.

Ur ett avfallsperspektiv sa ar det dven negativt, framst for exploatoren, att korsmarken
som i samradet fanns i omradet har tagits bort. Att mgjligheten att bygga
komplementbyggnader har tagits bort begransar ytterligare mojligheterna att ordna
avfallshanteringen i omradet.

Beroende pa vad det blir for verksamhet i panncentralen sa kommer avfallsmangderna
som uppstar dar att vara olika. Om det blir en verksamhet som genererar relativt stora
avfallsmangder, ex restaurang, sa ar det annu viktigare att noga tanka igenom hur avfallet
ska hanteras. Om det blir en restaurang i byggnaden sa behdéver den dven ha en
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fettavskiljare. Fettavskiljare toms med en slambil vars maximala slangldngd ar 20 m.
Témningspunkt for fettavskiljare kommer troligen behova placeras pa bostadsfastigheten
om det blir tva fastigheter.

Vi uppmanar exploatoren att kontakta Kretslopp och vatten i god tid innan
bygglovsanstkan skickas in for att stdmma av tankt 16sning for avfallshanteringen.

Ovrigt
| vrigt hanvisar vi till vart samradsyttrande som innehaller mer information som ar bra
for exploat6rerna att kdnna till nar de ska utforma sin avfallshantering.

Goda rad och riktlinjer finns i skriften Gor rum for miljon som finns pa
www.goteborg.se. Kretslopp och vatten star garna till tjanst framover vad géller planering
av avfallshanteringen.

3. VA

Brandvatten

Det finns ett behov av att anlagga en ny brandpost i narhet av planomradets ostra del.
Narmaste brandpost ligger ca 190 meter fran dstra omradet vilket inte uppfyller kravet pa
minsta tillatna avstand mellan brandpost och entré pa 125 meter. Kretslopp och vatten
ansvarar for att anlagga av en ny brandpost pa allman platsmark. Detta behdver diskuteras
under fortsatt detaljplanearbete.

Forutsattningar for anslutning

Anslutning till allmant VA-ledningsnat kan ske i Sankt Jérgens vag och befintliga
anslutningspunkter kan fortsatt nyttjas. Planomradet kan ej ansluta till det allménna VA-
ledningsnét for dagvatten pga bristande funktion i systemet utanfor planomradet. Arbetet
fortsatter internt pa Kretslopp och vatten. Detta forhindrar dock inte
detaljplaneutvecklingen.

Avloppsnétet inom kvartersmark ska utformas som duplikatsystem med skilda ledningar
for dag- och draneringsvatten respektive spillvatten.

Kretslopp och vattens fordréjningskrav for dagvatten ska uppfyllas innan anslutning till
allmant ledningsnét. Krav vad géller avskiljning av fororeningar i dagvattnet ska vara

uppfyllt.

Kommentar:
Planbestdammelse avseende sjalvfall har inforts.

Planbeskrivningen har uppdaterats med avseende av synpunkterna kring avfall for
ostra planomradet.

Efter granskningen har planomradets forutsattningar for att ansluta till allméant
VA-ledningsnit studerats djupare. KoV har nu konstaterat att planomradet kan
anslutas till det allménna VVA-ledningsnétet for dricks-, spill- och dagvatten.
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4. Kulturférvaltningen
Kulturférvaltningen vidhaller tidigare yttranden och betonar vikten av
forslagets skydds- och varsamhetsbestammelser for den fore detta
panncentralen. Kulturforvaltningen beklagar att ett tidigt alternativ med
bevarad verkstadsbyggnad inte vidholls samt att byggnader tillatits forfalla
sa att renovering och ombyggnad inte ar méjlig.

Tillstand enligt 2 kap. 128 kulturmiljélagen kravs for byggnation da
planen berdr fornlamningsomradet till fornlamning L1960:1320.
Lansstyrelsen ska kontaktas i drendet.

Kulturforvaltningen har i dvrigt inget att invanda mot planférslaget.

Kommentar:

Synpunkter noteras. Information om att tillstand enligt 2 kap. 128§
kulturmiljolagen kravs for byggnation har lamnats till exploator.

5. Miljéforvaltningen
Miljoforvaltningen tillstyrker fortsatt planarbete.
Synpunkter
Naturmiljo Miljoforvaltningen bedomer att vara synpunkter i samradet har
hanterats och bemotts bra. Vi har ddrmed inga synpunkter nu i granskningen.
Ljudmiljo
Efter samradet kom nya trafiksiffror in till stadsbyggnadskontoret som innebar en
fordubbling av trafiken pa lokalgator. Miljéforvaltningen bedomde att
bullerutredningen behdvde uppdateras pa grund av att 6kningen riskerar att leda
till att bullernivaer vid fasad kan overskridas i delar av planomradet.
Bullerutredningen har kompletterats med uppdaterade trafikuppgifter. Slutsatsen
fran utredningen ar att riktvarden for buller innehalls for planerade bostader.
Miljoforvaltningen har darmed inga ytterligare synpunkter avseende trafikbuller.
Miljomal
Miljoforvaltningen konstaterar att detaljplanen inte har stamts av mot stadens
aktuella miljo- och klimatmal som anges i Goteborgs Stads miljo och
klimatprogram 2021-2030. Planens paverkan pa mojligheten att na malen i miljo-
och klimatprogrammet behdver bedémas och beskrivas i planforslaget.

Kommentar:

Planbeskrivningen kompletteras med en beskrivning och bedémning kring att na
malen i miljé- och klimatprogrammet. Ovriga synpunkter noteras.
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6. Park och naturférvaltningen

Forvaltningens bedémning

Inledning — helhetsbedémning
Forvaltningen ser att forslaget kan vara mojligt.

Viktigaste synpunkterna pa planforslaget utifran vara styrdokument
Namndens tidigare synpunkt att nedtagning av aldre grova trad som vaxer inom
planomradet skulle innebéra en stor forlust av bade ekologiska och rekreativa
varden kvarstar. Forvaltningen ser dock positivt pa att fler trad skyddas i aktuell
planhandling an i samradshandlingen.

Synpunkter pa planfoérslaget utifran aspekten
genomférbarhet/byggbarhet

Medskick till den fortsatta processen

Exploatorens skyldighet att genomfdra utbyggnaden av den ostra fastigheten pa
ett satt som inte paverkar intilliggande naturmark negativt, varken pa kort eller
lang sikt, behover sakerstéllas genom reglering i avtal mellan exploatdren och
Staden.

lordningsstallande av lekmiljo pa naturmark behéver utredas avseende
genomforande och finansiering samt &ven regleras i avtal. Atgarder ska
finansieras av exploator.

Avser exploatdren genomfora kompensationsatgarder i form av utlaggande av dod
ved i naturmark pa allmén plats ska detta goras i samrad med ber6rd forvaltare pa
park- och naturférvaltningen. Exploatéren ombesdrjer och bekostar féllning och
forsling av veden till anvisad plats. Finansiering behover regleras i avtal.

Det &r av storsta vikt att befintliga trad inom och intill planomradet skyddas pa
erforderligt satt under utbyggnadsskedet, i enlighet med anvisningar i Géteborgs
Stads tekniska handbok.

Kommentar:

Synpunkter avseende iordningsstéallande av lekmiljo pa naturmark,
kompensationsatgarder pa naturmark samt skydd och hantering av trad under
utbyggnadstiden har vidarebefordrats till exploator.

7. R&ddningstjansten
Ré&ddningstjansten har tidigare yttrat sig och i detta granskningsskede finns inget
ytterligare att tillagga.
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Kommentar:
Noteras.

8. Socialforvaltning Hisingen
Forvaltningens bedémning
Socialforvaltningen vidhaller i stort tidigare inlamnade synpunkter. Forvaltningen
ser fortsatt inga hinder fér en exploatering enligt plan och har inte identifierat
nagra avsevarda sociala malkonflikter till foljd av forslaget. Overlag ser
forvaltningen det som ett valarbetat forslag och ser positivt pa utvecklandet av
panncentralen som en moétesplats.

Dock framhaller forvaltningen fortsatt att behovet av blandat boende i omradet &r
stort. Det géller saval tillférandet av hyresratter som sma

lagenheter. Forvaltningen ser det som positivt om exploatdren utvecklar enligt
foljande behov och informerar stadsbyggnadskontoret att enligt boverkets
foreskrifter (2020:5) 7 kap 12 8§ och Plan-och bygglag (2010:900) 4 kap. 118 finns
juridiska forutsattningar att styra lagenheters storlekar. | framtida
utvecklingsprojekt ar det viktigt att staden anvander sig av tillgangliga verktyg for
att sakerstalla bostadsforsorjning utefter behov och bidra till en blandad stad.

Att detaljplanen inte kan tillgodose tillkommande behov av férskoleplatser &r en
brist. Planen bedéms, enligt lokalsekretariatets berakningar for tidiga skeden,
generera ett behov av cirka 50 skolplatser och cirka 30 forskoleplatser. Den
privata forskola som ligger i naromradet innebar inte nédvandigtvis platsgaranti
for de boende. Da det saknas forskoleplatser i det direkta naromradet kan detta
innebara ett 6kat bildkande, vilket férvaltningen ser som negativt. Att kunna
tillgodose platser, friytor och sdkra skolvagar ar viktiga utifran ett barnperspektiv
saval som for att tillgodose en god boendemiljé. Forvaltningen uppmanar
stadsbyggnadskontoret att aktivt félja hur utbyggnaden pa Hisingen paverkar
behov av forskola/skola. Det ar viktigt att staden har ett samlat grepp om vad okat
byggande skapar for behov av social service och att staden kan tillgodose detta.

Omradet ar idag uppskattat som ett rekreationsomrade av flera grupper.
Forvaltningen haller med park-och naturforvaltningens samradsyttrande gallande
de sociala och ekologiska varden som trad och natur-miljé bidrar med.
Forvaltningen ser det som positivt att detaljplanen har anpassats till kulturmiljon
pa platsen och att det skapat goda synergieffekter for 6vriga socio-ekologiska
varden. Byggnadsplaceringen mojliggor till att bevara stora trad och den
parkkaraktar som finns pa platsen, kopplingar till och mellan de skogs-bekladda
hojderna i anslutning till foreslagen bebyggelse kan bevaras bade for manniskor
och djurliv. Detta lamnar ocksa plats for kompensationsatgarder for trad som
behdver tas ned pa grund av exploateringen.

Kommentar:
Som tidigare har konstaterat kan detaljplanen inte styra upplatelseform.
Informationen om behovet av mindre lagenhetsstorlekar pa omradesniva meddelas
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exploatorerna. Ovriga synpunkter noteras.

9. Trafikkontoret

Trafikkontorets beddmning
Trafikkontoret har medverkat i planarbetet och stéller sig positiva till utbyggnad av
rubricerat &rende, med féljande synpunkt:

Mobilitet och parkering

En mobilitets- och parkeringsutredning har tagits fram for respektive omrade daterade
2022-06-17 respektive 2022-06-22. Trafikkontorets granskningsgrupp har granskat béade
utredningarna och godké&nt dem. Exploator for fastighet Backa 210:7 planerar att utfora
mobilitetsatgarder och har dversant utkast till mobilitetsavtal for 6versyn till kontorets
mobilitetsexperter enligt rutin. Kontoret har inga ytterligare synpunkter.

Belysningscentral till gatubelysning och ledningar

Pa fastigheten Backa 210:7 finns en transformatorstation med tillhérande ledningar med
ledningsratter. | anslutning till transformatorstationen finns idag dven en
belysningscentral som tillhor Trafikkontoret. Befintlig belysningscentral for
gatubelysning pa fastigheten Backa 210:7 planeras nyanlaggas/flyttas till samma omrade
som transformatorstationen till kvartersmark med anvandning E Teknisk anlaggning pa
Backa 866:732. Fastigheten Backa 866:732 &gs av kommunen. Infor granskningen har E-
omradets placering utokats samt placering av omradet flyttats nagot for att inte komma i
konflikt med Trafikkontorets ledningar som ligger parallellt med Sankt Jorgens vég.
Byggledare belysning har beddmt flytten/nyanlaggningen av belysningscentral med
tillhérande ledningar som majlig och genomforbar. Trafikkontoret ansvarar for
utbyggnad av anlédggningen och infor antagande kommer trafikférslaget uppdateras med
dessa delar.

Kontorets befintliga ledningar pa de privata fastigheterna sakerstalls i 6vrigt genom att
befintligt servitut for gatubelysning kvarstar samt u-omrade pa plankartan.

Trafikforslag

Infor granskningen har ett litet trafikforslag tagits fram som en trafiksakerhéjande atgard
vid korsning i anslutning till det 6stra omradet, se Figur 3. Infor antagandet kommer
forslaget ses Gver for att aven hantera fragan om utbyggnad av Trafikkontorets
belysningscentral med tillhérande ledningar.
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Figur 3: Trafikforslag, trafiksakerhojande atgard

Fastighetsreglering och inlésen

Pa plankartan sa finns det ett litet omrade pa 8 kvm som foreslas regleras som allman
plats GATA. Marken dgs idag av exploatoren till Backa 210:7 men utgor i verkligheten
en del av Sankt Jorgens vag som Trafikkontoret driftar och underhaller. Kommande
fastighetsbildning ska ske i enlighet med detaljplanen och kommunens fastighet Backa
866:732 kommer darmed erhalla ca 8 kvm. Detaljplanen medfor en rattighet och
skyldighet att for kommunen att I6sa in mark for allman plats. Eventuella kostnader for
inlésen av mark belastar inte Trafikkontoret. Trafikkontoret bedoms inte fa nagra utokade
drift- och underhallskostnader for denna mark da kontoret i praktiken redan skoter denna
del av gata.

Skyfall

En uppdaterad dagvatten- och skyfallsutredning daterad 2022-05-10 har tagits fram infor
granskning av Kretslopp och vatten. Den modell som tagits fram visar att det finns ett
befintligt problem med dversvamning i omradet norr om planomradet i de situationer
skyfall uppstar. Ett genomférande av detaljplanen bedéms dock inte forsamra den
befintliga 6versvdmningssituationen vid ett skyfall inom eller utanfor planen. Det
forutsatter dock att foreslagna skyfallsatgarder inom planomradet genomfors. For
Trafikkontoret som har gator i direkt anslutning till planomradet &r det viktigt att
genomforandet av atgarderna séakerstalls. For det vastra omradet kravs t ex noggrann
hojdséttning och Kretslopp och vatten rekommenderar i utredningen att hgjdséttningen i
planforslaget justeras eller kontrolleras. Genomférandet av dagvatten- och
skyfallsatgarderna sikerstélls inte med planbestammelser pa plankartan. Fragan bor och
ska kanske majligtvis inte regleras pa plankartan. Om sa ar fallet s, sa onskar kontoret
dock ett fortydligande kring hur det ar tankt att genomforandet av atgarderna sakerstalls.
Staden har riktlinjer om framkomlighet vid 6éversvdmning som innebdr att vattnet inte ska
dverstiga 20 cm pa gata, vilket den framtagna modellen visar skulle kunna vara ett
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problem om ett eventuellt skyfall uppstod idag i ca 40 min pa Sankt Jorgens vag vid t ex
det Gstra omradet. Aven om dessa riktlinjer inte ar ett krav, sa ar det inte tillatet att ett
genomforande av detaljplanen forvarrar den befintliga skyfallssituationen pa gatorna,
varfor det ar av storsta vikt att genomfcérandet av skyfallsatgarderna pa kvartersmark
sakerstalls. Annars kan exploatérerna behova bidra till skyfallsatgarder utanfor
planomradet, t ex skyfallsatgarder utpekade i stadens strukturplan.

Kommentar:

Till antagande har planbestammelser som sakrar att skyfallsatgarder genomfors
inforts pa plankartan. Dessa & m* och n® pé i bdda omradena samt hojdsattning i
vissa strategiska punkter i framfor allt vastra omradet.

Uppdaterat trafikforslag finns med i planbeskrivningen infor antagande.

Ovriga synpunkter noteras.

10. Goteborg Energi AB med dotterbolag
Vid schaktningsarbeten i narheten av i mark forlagda ledningar hanvisas
till vara gallande Bestammelser vid markarbeten som omfattar el-,
fjarrvarme-, fjarrkyla-, signalkabel, optostyrkabel optofiber och
gasledningar tillhérande Goteborg Energi AB, Goteborg Energi Gothnet
AB, Goteborg Energi Nat AB, Goteborg Energi Gasndt AB och Ale
Fjarrvarme AB.

Det poangteras att det ar for var tid géllande version som skall uppfyllas
och att uppdaterade bestammelser finns tillgangliga via lanken:

https://www.goteborgenergi.se/Kundservice/Markarbeten nara ledning

Giltighetstiden for av oss lamnat projekteringsunderlag &r begréansad, se
uppgifter i ert utkvitterade svar. Géteborg Energi lamnar endast
synpunkter pa foreslagna ledningslagen baserat pa utkvitterade underlag
fran oss.

Det ar viktigt att korrekt ledningsanvisning av befintliga ledningar och
anlaggningar utfors och schaktning och andra markarbeten sker med stor
forsiktighet.

For ledningsanvisning, projekteringsunderlag, samordnings arenden och
samhallsplanerings &renden hénvisas till:

https://www.ledningskollen.se

Goteborg Energi Nat AB har inget att erinra.

Goteborg Energi Fjarrvarme, Fjarrkyla och Gas har inget ytterligare att
tillagga utover det som redan framgar av handlingarna.
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https://www.goteborgenergi.se/Kundservice/Markarbeten_nara_ledning
https://www.ledningskollen.se/

Inom planomradet har Goteborg Energi GothNet AB befintliga ledningar
och kanalisation som maste beaktas och hanteras inom projektet.

Vi ar intresserade av att delta i kommande detaljprojektering for att
tillgodose samt bevaka vara befintligheter inom planen.

Kommentar:
Synpunkter noteras och skickas vidare till exploator.

Statliga och regionala myndigheter m.fl.

11. Lansstyrelsen
Lansstyrelsens granskningsyttranden har bilagts i sin helhet nedan.

Granskningsyttrande 6ver detaljplan for bostader samt verksamhet vid
Sankt Jorgens vag, inom stadsdelen Backa Vastra Gotalands l1an

Lansstyrelsens samlade beddmning

Lansstyrelsen bedémer med hansyn till ingripandegrunderna i 11 kap. 10 8§ PBL
och nu kéanda férhallanden att planen inte kan accepteras och kan darfér komma
att prévas av Lansstyrelsen om den antas.

Planforslaget i sin nuvarande utformning har inte hanterat fragan berérande
oversvamningsrisker fullt ut. Detaljplanen behover sékerstélla att omradet ar
lampligt for att bebygga enligt forslaget. I avvaktan pa SGls yttrande kan vi heller
inte utesluta att planen behover sakerstalla geotekniska fragor.

Oversvamningsrisk

Det framgar av granskningshandlingar atgarder som kravs for att hantera
oversvamningsrisker kopplat till skyfall. Hojdsattning ar ett utav dessa och bade
Boverket och Lansstyrelsen anser, i manga fall, gar att reglera och sakerstalla pa
plankartan. Det innebdr att kommunen behover se dver vilka viktiga hojder kan
finnas som ska lyftas in och sakerstallas pa plankartan.

Lansstyrelsen noterar att framkomligheten till omradet i Oster inte ar sakerstallt
varken i dagsléaget eller efter planensgenomférandet. Boverket lyfter i sin
tillsynsvigledning avseende dversvimning att ”For bostdder bor tillgidngligheten
generellt sakerstallas med tillfartsvégar som klarar éversvamning motsvarande de
grundlidggande utgdngspunkterna”.

Det framgar av den dagvatten- och skyfallsutredningen att Gversvamningen
forvantas paga under ca 40 minuter. Detta problem behover upplysas i
planbeskrivningen och konsekvensen av att inte nd omradet bor redovisas. Vidare
maste kommunen aven géra en bedémning om konsekvensen kan accepteras eller
om andra atgarder, nu eller pa langre sikt kan kréavas.

Lansstyrelsen anser att dagvattenatgarderna behdver sakerstallas i plankartan. Det
innebér att nodvandig yta for anldggningarna ska avsattas eller regleras med en
planbestammelse som bekraftar att atgarderna genomfors.
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Geoteknik och bergteknik

SGl:s yttrande kommer forst vecka 35. Lansstyrelsen kan darmed inte utesluta att
planen behover sakerstélla geotekniska fragor. Lansstyrelsen kommer att
komplettera detta yttrande nar vi erhallit synpunkter fran SGI.

Kompletterande granskningsyttrande for Detaljplan for bostader och
verksamhet vid Sankt Jorgens vag, inom stadsdelen Backa i Goteborg
kommun, Véstra Gotalands lan

Lansstyrelsens samlande beddmning

Lansstyrelsen beddmer med hansyn till ingripandegrunderna i 11 kap. 10 § PBL
och nu kanda forhallanden att planen inte kan accepteras och kan darfor komma
att provas av Lansstyrelsen om den antas.

Halsa och sdkerhet
Geotekniska forutsattningar

Fragor som beror de geotekniska forutséattningarna behover losas pa ett
tillfredsstéllande satt i enlighet med vad som anges nedan for att L&nsstyrelsen
inte ska ta in detaljplanen for prévning.

e Kommunen behdver tydligare redovisa jordmodellen for sektion B vid
stabilitetsberakning, i det vastra omradet. Har man 6vervagt att studera
plan glidyta for denna sektion.

e For planerade forhallanden i det 6stra omradet har konsulten utfort
stabilitetsberdkningar for en last motsvarande 0,5 m hgjning av markytan
+ tunga fordon, totalt 30 kPa. Lasten har applicerats sa att den &ven ligger
som mothall i de berdknade glidytorna, vilket SGI bedémer inte kan utgéra
det mest kritiska fallet. Berakningar behdver goras med laster placerade pa
ett rimligt sétt, som dven ger det mest kritiska fallet. Enligt
planbeskrivningen behover inte marken lastas med tunga fordon, sdsom
utryckningsfordon eller liknande, men samtidigt ar det nagot som planen
tillater och vid stabilitetsberakning ska de fall prévas som planen tillater.

e SGlI noterar att risken kopplad till I6sa block i dstra omradet beskrivs i
forhallande till kommande exploatering, men kan inte avgéra om dessa
block kan utgora en befintlig risk, och detta behover fortydligas. Ar risken
befintlig behover detta dtgardas innan planen antas. SGI vill ocksa lyfta
fragan hur genomforandet av atgarderna for att forhindra eventuellt
blockutfall kan sékerstallas.

e Det saknas en beddmning av risker som kan forekomma vid schaktning i
vastra omradet och hur stabilitetsférhallandena sakerstélls efter utford
schakt. Detta behover klargoras i planskedet.

Synpunkter pa granskningshandlingar

Geotekniska forutséttningar

e | samradet efterfragades en bedémning av forekomst av kvicklera fér det
Ostra omradet. Konsulten har inte undersokt sensitiviteten i omradet, utan
tar hojd for att det kan forekomma kvicklera i omradet vid val av
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tillfredsstéllande sékerhetsfaktor for stabilitetsberdkningarna. SGI kan
acceptera tillvagagangssattet, men vill understryka att detta innebér att
kommunen dven framover behéver hantera omradet som om kvicklera
forekommer, vilket &r viktigt bl. a i byggskedet.

e FOr vastra omradet har en kompletterande bergbesiktning av branta slanter
i direkt anslutning till planomradet utforts. | denna bedoéms att
”Bergskarningarna i omradet bedoms ha god till mycket god yt- och
storstabilitet och bedoms ha en 1ag risk for blockutfall. Skulle block réra
sig i omrade 4 sa ar det osannolikt att det orsakar skada i med nuvarande
markforhéallanden”. SGI undrar om dessa markférhallanden kommer att
andras i samband med arbeten i planomradet, och om detta paverkar
riskbedémningen for omrade 4. Skulle det kravas atgarder for att 6ka
stabiliteten i denna slant utanfor planlagt omrade behdver radighet 6ver
marken beaktas. Identifierade risker och planerade atgarder behéver
redovisas i planbeskrivningen.

e Ett I6st block lokaliserat utanfor planomradet har identifierats, som
potentiellt kan paverkas av vibrationsalstrande arbete. Detta kan utgéra en
risk da blocket skulle falla pa en trottoar.

e SGlI vill ocksa patala att geokonstruktioner, sdsom konstruerade
bergslanter, behover tillsyn och eventuellt underhall i driftskedet sa att de
halls langsiktigt stabila

Kommentar:

Oversvamning och dagvatten

For att sakerstalla att tankta skyfallsatgarder genomfors har enstaka, men
strategiska, punkter hojdsatts i framfor allt vastra omradet. Utdver det laggs en
m?-bestammelse till som anger att ”Hdgjdsdttning ska ske sa att avvattning av
dagvatten och skyfallsregn sékerstdlls . m*-bestimmelsen infors dven i dstra
omrédet. | bade 6stra och vastra omréade infors en n°-bestammelse,
“Fordrojningsmagasin for dagvatten ska anordnas”.

Vid skyfallshandelse (100 ars regn) uppstar framkomlighetsproblem pa vagen
norr om Ostra planomradet. Vid ett 100-arsregn innebar det att framkomligheten
pa den aktuella delen av végen brister under en uppehallstid om 40 minuter.
Konsekvensen innebar att manniskor samt raddningstjanst kan komma att ha svart
att ta sig till/fran omradet under denna tillfalliga tidsperiod. Kommunen bedémer
att konsekvensen kan accepteras da uppehallstiden ar sa pass kort (40 min),
beréknas vara en sallanhandelse (ett regn med 100 ars aterkomsttid ar 2100) och
beror ett begrénsat antal manniskor.

Skyfallsmodellen visar inte pa en forsamring av framkomligheten efter
exploateringen men att risken kvarstar. Det finns utpekade strukturplanatgérder i
omradet som skulle kunna minska risken for 6versvamningar i omradet.
Goteborgs stad beddmer inte att dessa &r nédvéndiga att genomfdra i samband
med planen eller pa lang sikt utifran det kunskapslage som finns gallande
klimatférandringar och kommande exploateringar i omradet. Detaljplanen
paverkar inte mojligheterna att genomfora atgarderna i framtiden om
kunskapslaget eller forutsattningarna i omradet skulle forandras.
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Planbeskrivningen har kompletteras med en beddmning av framkomligheten vid
skyfallshandelse, en redovisning av uppstadd risk, riskens konsekvenser, om
risken kan accepteras samt huruvida atgarder kravs pa kort eller lang sikt.

Geoteknik — Markstabilitet

Sektion B har kompletteras. Kompletteringen (plan glidyta har studerats) visar pa
att sakerheten i sektion B ér tillfredstallande for befintliga forhallanden och att
planerad byggnation forvantas forbattra stabiliteten i sektion B. Utredningen har
uppdaterats och fortydligats avseende kommentar géllande laster i mothall i de
beréknade glidytorna.

Stabilitetsanalyserna (tillhdrande granskningshandlingen) i dstra omradet utgar
fran sankta marknivaer jamfort med dagslaget. Resultatet visar att marken tal en
last motsvarande 0,5 m héjning av markytan (utifran den sankta marknivan) +
tunga fordon, totalt 30 kPa. Plankartan har kompletterats med hdjdsattning i
enstaka, strategiska, punkter i dstra omradet for att sakerstalla marknivaer enligt
stabilitetsberdkningarnas antaganden vilket ger tillfredstallande markstabilitet for
de laster som detaljplanen tillater. Planbestammelsen b? utgdr till férman for
hojdsattning i plankartan. Planbeskrivningen uppdateras.

Bergteknik

Om bergslant frilaggs i samband med markarbeten inom planomradet under
genomforandet kommer det under bygglovsprocessen vid behov begéras en
Bergteknisk besiktning av bergsakkunnig. Detta ar en fraga som hanteras i
bygglovet och i genomforandet.

Patalade block norr om &stra omradet utgor inte en befintlig risk. 1 samband med
markarbeten inom planomradet kommer det i bygglovsprocessen, infor
startbesked vid behov begdras redovisning av bergtekniska atgarder, vilket
bevakas i teknisk kontrollplan. Fragan hanteras/sakerstélls rent praktiskt darmed i
detta skede och inte i detaljplanen. Marken utanfor planomradet & kommunens
och darmed finns radighet éver marken om behov av atgard uppstar under
genomfdrandet. Fragan sakerstélls i explaoteringsavtal med berord byggherre.

Omrade 4 ligger utanfor planomradet och markforhallandena dar kommer inte
forandras till foljd av planens genomférande. | samband med markarbeten inom
planomradet kommer det under bygglovsprocessen vid behov begéras en
bergteknisk besiktning av bergsakkunnig. Exploatdrer har i genomforandet alltid
ansvar for att inte orsaka skadlig omgivningspaverkan. Marken utanfor
planomradet &r kommunens och darmed finns raddighet 6ver marken om behov av
atgard uppstar under genomforandet till foljd av exv bergschakt/sprangning inom
planomradet. Fragan sakerstélls i exploateringsavtal med ber6rd byggherre.

For att uppmarksamma pa fragan i bygglovet infors en upplysning i plankartan
som anger ”Sprdingning och schakter av mark kan innebdra att lésa block utanfér
planomradet kommer i rérelse. De aktuella riskomradena finns beskrivet i PM
Bergbesiktning for Detaljplan Sankt Jorgen, dat 2016-04-07, Sweco sid 3 sista
stycket och sid 5 figur 7 samt i Bedémning av blockutfall, komplettering 120922,
Sankt Jorgens Park, Goteborg PM BERGTEKNIK, Afry sid 6, figur 2 omrade 4
samt sid 8 sista stycket och sid 9 figur 5 och sid 10 figur 6

Det losa blocket som asyftas har under planprocessens gang sékrats av
kommunen. For Gvrigt ar det en missuppfattning fran SGI:s sida att blocket skulle
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falla ner pa en trottoar, da det ej finns en trottoar pa denna sida av vagen. Blocket
skulle snarare hamna i en vagren dar manniskor inte ror sig.

Ovriga synpunkter avseende bergteknik noteras.

12. Lantmaterimyndigheten
| planbeskrivningen under fastighetsrattsliga fragor kan man fortydliga att
ledningsratt for fjarrvarme, el och tele ska upphévas inom planomradet.
Ledningsratterna belastar fler fastigheter utanfor planomradet dér troligen ingen
forandring sker av ledningsrétterna. Lantméaterimyndigheten har i évrigt inga
synpunkter pa forslaget.

Kommentar:
Planbeskrivningen fortydligas enligt inkomna synpunkter.

13. SGI — Statens geotekniska Institut
Underlag:
1 Plankarta med illustrationsritning samradshandling 2021-01-22
2 Planbeskrivning granskningshandling juni 2022
3 Bergtekniskt utlatande. Sweco 2021-09-22
4 PM Bergteknik - Bedémning av blockutfall, rev.1, Sankt J6rgens Park,
Goteborg, vastra omradet, AFRY daterad 2020-05-07

5 S:t Jorgen, Backa 210:7 (véstra omradet), Goteborgs stad. Geoteknisk
undersokning for detaljplan. PM/Geoteknik. Skanska 2020-03-20 rev3 2021-07-
02

6 S:t Jorgen, Backa 210:7, Goteborgs stad. Geoteknisk undersokning for
detaljplan. Markteknisk undersokningsrapport MUR/Geoteknik. Skanska 2020-
03-20

7 PM Bergbesiktning for Detaljplan Sankt Jorgen, 6stra omradet, daterad 2016-
04- 07

8 Hokerum Bygg AB. S:t Jorgen, Nybyggnad av flerbostadshus (6stra omradet).
Teknisk PM Geoteknik. Planeringsunderlag. Structor 2016-04-07 rev A 2021-08-
23

9 Hokerum Bygg AB. S:t Jorgen, Nybyggnad av flerbostadshus. Markteknisk
undersokningsrapport (MUR)/ Geoteknik. Planeringsunderlag. Structor 2016-04-
07

10 PM Bergteknik - Bedémning av blockutfall, komplettering, Sankt Jorgens
Park, Goteborg, vastra omradet, AFRY daterad 2021-06-09

SGI:s synpunkter

Geoteknik

SGI efterfragade ett fortydligande av forekomsten av kvicklera i vastra omradet i
samradet. Skanska har kompletterat i denna fraga [5] och SGI har inget att
anmarka pa det redovisade. Vidare efterfragade vi en tydligare redovisning av
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jordmodellen for sektion B vid stabilitetsberdkning och fragade om man hade
Overvagt att studera plan glidyta for denna sektion. Komplettering har utforts for
sektion A, vilket gor att dessa fragor kvarstar.

| samradet efterfragade vi en bedémning av férekomst av kvicklera for det dstra
omradet. Konsulten har inte undersokt sensitiviteten i omradet, utan tar hojd for
att det kan forekomma kvicklera i omradet vid val av tillfredsstallande
sékerhetsfaktor for stabilitetsberédkningarna. SGI kan acceptera
tillvagagangssattet, men vill understryka att detta innebar att kommunen dven
framover behdver hantera omradet som om kvicklera forekommer, vilket ar
viktigt bl a i byggskedet.

For planerade forhallanden i det 6stra omradet har konsulten [8] utfort
stabilitetsberakningar for en last motsvarande 0,5 m héjning av markytan + tunga
fordon, totalt 30 kPa. Lasten har applicerats sa att den dven ligger som mothall i

de beraknade glidytorna, vilket vi beddmer inte kan utgora det mest kritiska fallet.

Berakningar behover goras med laster placerade pa ett rimligt satt, som aven ger
det mest kritiska fallet. Enligt planbeskrivningen [2] behdver inte marken lastas
med tunga fordon, sasom utryckningsfordon eller liknande, men samtidigt &r det
nagot som planen tillater och vid stabilitetsberdkning ska de fall prévas som
planen tillater.

Bergteknik
SGI noterar att riskbeddmningen avseende branta slanter och l6sa block i 6stra

omradet har kompletterats i ett utlatande [3] samt atgarder kopplade till dessa
I6sa block har fortydligats [2], vilket &r bra. SGI noterar att risken kopplad till
dessa I6sa block beskrivs i fornallande till kommande exploatering, men vi kan
inte avgora om dessa block kan utgdra en befintlig risk, och detta behdver
fortydligas. Ar risken befintlig behéver detta atgardas innan planen antas. SGI vill
ocksa lyfta fragan hur genomférandet av atgarderna for att forhindra eventuellt
blockutfall kan sékerstallas.

For vastra omradet har en kompletterande bergbesiktning av branta sléanter i
direkt anslutning till planomradet utforts [10]. | denna beddms att
”Bergskdrningarna i omrddet bedoms ha god till mycket god yt- och storstabilitet
och bedoms ha en Iag risk for blockutfall. Skulle block rora sig i omrade 4 sa ar
det osannolikt att det orsakar skada i med nuvarande markforhdllanden”. SGI
undrar om dessa markforhallanden kommer att &ndras i samband med arbeten i
planomradet, och om detta paverkar riskbedomningen for omrade 4. Skulle det
kravas atgarder for att 6ka stabiliteten i denna slant utanfor planlagt omrade
behover radighet Gver marken beaktas. Identifierade risker och planerade atgarder
behdver redovisas i planbeskrivningen.

SGI saknar ocksa fortfarande en bedémning av risker som kan férekomma vid
schaktning i vastra omradet och hur stabilitetsforhallandena sékerstalls efter
utford schakt. Detta bor klargoras i planskedet.
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Vi noterar att ett 10st block lokaliserat utanfor planomradet har identifierats, figur
6 i [4], som potentiellt kan paverkas av vibrationsalstrande arbete. Detta kan
utgora en risk da blocket skulle falla pa en trottoar.

SGI vill ocksa patala att geokonstruktioner, sasom konstruerade bergslanter,
behover tillsyn och eventuellt underhall i driftskedet sa att de halls langsiktigt
stabila.

Sammanfattningsvis bedémer SGI att ovanstaende fortydliganden och
kompletteringar kvarstar att hantera.

Kommentar:
Se bemdotande under svar till Lansstyrelsen.

14. Trafikverket
Tidigare samrad

Trafikverket har yttrat sig gallande samradshandlingen, TRV 2022/30006, daterad
2021-04-12. Eftersom plankorsningen vid Finladsvéagen/Lillhagsvagen &ar
komplex pagar ett arbete med att atgarda brister med fokus pa oskyddade
trafikanter. Trafikverket anser att avtal om atgarder ska vara underskrivet och
klart innan detaljplanen antas. | samradshandlingen skriver Staden att det inte &r
Klargjort nér avtalet kan vara klart, men forvéantas ha information om det efter
granskningen.

Trafikverkets synpunkter

Utover att samverkansavtalet ska vara klart innan detaljplanen antas, sa har
Trafikverket inga ytterligare synpunkter.

Kommentar:
Samverkansavtalet ar klart och underskrivet.

Sakagare

Vid publicering pa Stadens webbplats anges inte personuppgifter sa som namn,
fastighetsbeteckning eller adress. Synpunkterna finns i sin helhet pa
stadsbyggnadskontoret.

15. Fastighetsédgare BRF Sankt Jorgens Port
1. Trafik:

- Vara observationer visar att mellan 2 och 15 fordon (totalt bada riktningar) kor
olovlig varje timme genom bussvagen Sankt Jorgens Port. Detta bor atgardas. Vi
foreslar att utredningsomradet for anpassning av trafiksituationen bredas ut for att
inkludera Sankt Jorgens vag fran vandplatsen i vast, till GC-vagen i 6st och
Skogaberg i soder (Se bif. bild). B.a. foreslar vi en béttre hastighetssankning i den
vastra delen av Sankt Jorgens vag som drabbas av den olovliga trafiken samt
hdgre hastigheter pga hojdskillnaden mot vést.

Goteborgs Stad Stadsbyggnadskontoret, Granskningsutlatande

17 (153)



o

‘ = — %\ Q4351
‘ e | 251 2\ T
- 1 \ \
- V<Y &
A=\ \ \ 18
) 5272 ‘A
2452 4 \ A U
| 184 N~
5 g VNS e —
\ sark Jorgens Bor/ 14C 16A —— = 5
s 097 g, — e
' : . Sankt Jorgens S== _— 2
s212 \ - | %
2 \ 4 ?A f ’Vo,g
| | = ns Vi
?}gs F R

Sankt Jorgens Vag

Bep suabior MUeS

"Oeng Vag)

2104

trys

RARRAR

- Vi bedémer att buss 44 inte behdver kora rund Sankt Jorgens omradet utan kan
véanda vid rondellen mellan Lillhagsvégen och Sankt Jorgens vég utan att [amna
Lillhagsvéagen. Detta da bussen kor oftast tom eller utan passagerare med start-
eller slutpunkt vid hallplatserna pa omvagen och Sankt Jorgens omvégen innebar
utslapp, onddig ljud, férbréanning av gas och trafikfara samt mindre framkomlighet
for de fa passagerare som tvingas folja den.

- Vi har begart trafikutredningen fran 2017 i slutet av Juni utan framgang.
Erfarenheten fran var tidigare Styrelse var dock att utredningen inte var komplett
och delvis felaktig. Av den anledning bor den kompletteras.

- Vi vore positiva till att Bussvéagen laggs ner och ersétts med en GC-vég,
alternativt parkmiljo.

2. Dagsljus: Vi oroar oss for den paverkan den tilltankta byggnationen kan ha pa
vara medlemmars halsa och ekonomisk stallning genom b.a. skuggning av var
fastighet Sankt Jorgens vag 10. Vi foreslar att problemet atgardas genom att sanka
den tillaten byggnadshajden och/eller flytta byggnaden langre fran
fastighetsgransen. Det kan innebdra att exploateringsgraden kommer att minskas,
men detta innebér en battre levnadsmiljon for de befintliga och blivande Sankt
Jorgenshbor.

3. Handelsmgjligheter: Vi stéller oss tveksamma till den verkliga exploateringen
av den K-maérkta panncentral i framtiden. Byggnadens utformning och
renoveringsbehov innebéar daliga forutsattningar for privata aktorer och forsamrad
I6nsamhet. Detta innebér att planen i verkligheten inte medfor realistiska
mojligheter for tillskott av valbehovliga handelsverksamheter i omradet. Vi
beklagar detta och uppmuntrar planarbetaren att planera for handelsatgarden med
battre perspektiv.

4. Sakerhet: Vi tror inte att vi beh6ver mer folk i omradet for att gora det sakrare.
Vi behdver en satsning pa trafiksékerhet genom Polis narvaro och trafiksaker
utformning av vara gator, tjanster vara medlemmar ar beréattigade till genom deras
skattebetalningar.
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| Gvrigt paminner vi om vara tidigare synpunkter i den omfattning de ledde inte
till ndgon atgard vid granskningsférslaget.
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Kommentar:

Synpunkter som berdr trafik bemots i samradsredogdrelsen under rubriken Trafik
fran sid 94 samt komplettering i granskningsutlatandet (denna handling) i
tematiskt svar Trafik nedan.

Det ar Vasttrafik som bestammer hur busslinjer ska ga och hur ofta.

Alla handlingar pa arendenummer 2677/17 (Trafikkontorets diarienummer)
skickas till synpunktslamnare.

Stadsbyggnadskontoret beddmer att foreslagna byggratters volymer inte kommer
att forsamra boendemiljon for bostadsrattens medlemmar i avseendet att
dagsljuspaverkan blir sadan att dagens riktlinjer och krav ej klaras i de befintliga
bostaderna. Synpunkt avseende dagsljus bemoéts vidare i samradsredogorelsen
under tematiskt svar Foreslagna byggnaders volymer i samradsredogorelsen fran
sidan 101 samt i granskningsutlatandet (denna handling) under tematiskt svar
Foreslagna byggnaders volymer.

Detaljplanen medger méjlighet for mindre handelsverksamhet (C), det ar dock
upp till fastighetsagaren att bestamma om sa blir fallet. De ekonomiska
forutsattningarna for renovering av panncentralen och uthyrning av lokaler aligger
fastighetsagaren/exploattren att berakna. Utifran den information exploatéren har
lamnat till stadsbyggnadskontoret &r avsikten att byggnaden ska upprustas. En
upprustning av byggnaden 6kar de planerade bostadernas attraktivitet och saledes
borde det ligga i exploatdrens intresse att upprusta panncentralen. Vidare hanvisar
stadsbyggnadskontoret till samradsredogdrelsen dar fragan bemots ytterligare i
tematiskt svar under rubriken Planuppdragets omfattning och avgréansning, fran
sid 100 samt i granskningsutlatandet (denna handling) ytterligare i tematiskt svar
under rubriken Planuppdragets omfattning och avgransning.

Synpunkt avseende social trygghet bemats i granskningsutlatandet (denna
handling) i tematiskt svar under rubriken Ovrigt nedan.

Tidigare lamnade synpunkter bemats i samradsredogorelsen.

16. Fastighetsagare BRF Sankt Jérgens Allé
Bostadsrattsforeningen Sankt Jorgens Allé far harmed lamna foljande synpunkter
over rubricerade detaljplan efter genomfort samrad. Var bostadsrattsforening
ldmnade 2021-04-14 ett yttrande 6ver detaljplanen. Vi kommer i detta yttrande
koncentrerar oss pa stadsbyggnadskontorets kommentarer till de synpunkter vi
ldmnade i yttrandet.

Foreslagna byggnadsvolymer

| vart forra yttrande framforde vi kritiska synpunkter pa byggnadens héjd kopplat
till gestaltning, kulturmiljo och landskap. Vi menade att en sadan ansenligt hog
byggnad kommer méarkbart att avvika fran évrig bebyggelse i omradet och darmed
forandra landskapsbilden pa ett patagligt satt. Vi kan konstatera att
stadsbyggnadskontoret i sin granskning anser att den féreslagna héjden kan
accepteras inom aktuell landskaps- och kulturmiljo. Beddmningen &r att befintlig
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miljo tal ny bebyggelse som ar hogre an befintlig bebyggelse.
Stadsbyggnadskontoret konstaterar ocksa att bebyggelsen har en mycket marginell
effekt av dagsljuspaverkan. Bottenvaningen pa Sankt Jorgens Allé nr 1 klarade
dagens gallande dagsljuspaverkan. Stadsplanekontoret bedomer att forslaget inte
behdver andras till foljd av skuggpaverkan eller paverkan pa dagsljus. For att fa
en samstammighet med 6vrig bostadsbebyggelse har hoghusets fasad belagts med
ljus puts vilket &r positivt. Trots detta anser foreningen att bebyggelsens volym
och héjd kommer att fa en negativ inverkan for vara medlemmars boendemilj. Vi
vidhaller att hojden pa byggnaden ska ha samma begransning som i detaljplanen
for bostader i Sankt Jorgens tradgard som antogs 2003-05-13. Detta for att fa en
battre harmonisering av befintlig bebyggelse och dérigenom en battre livsmiljo for
de boende.

Trafik

Vi konstaterade i vart forra yttrande att trafiksituationen i omradet vid vissa
tillfallen upplevs som besvérande inte minst pa morgon och eftermiddag da
foraldrar till elever pa Innovitaskolan skjutsar sina barn till och fran skolan.
Stadshyggnadskontoret anser att effekten pa ckade trafikrorelsen i omradet inte
kommer att innebara nagra allvarligare framkomlighetsproblem aven under
hogtrafik morgon och eftermiddag. Vi kan konstatera att trafikmiljon inte ar
godtagbar med dagens matt métt och att ny bebyggelse i omradet kommer att
alstra ytterligare trafik. Detta forstarks genom att det i omradet saknas kommunal
och privat service i form av handel eller nérbutik vilket innebar ett 6kat
bilberoende. Vi vill darfor att detta beaktas nér detaljplanen antas. Det &r positivt
att parkeringsbehovet for bil och cykel kommer att sakerstallas inom planomradet
pa kvartersmark. Det foreslas ocksa trafiksakerhetsatgarder vid korsningen
utanfor panncentralen, dar cykelvdgen moter Sankt Jorgens vag, for att sékra
passagen for gaende och cyklister.

Planuppdragets avgransning och omfattning

| vart yttrande framhall vi att det i omradet saknades kommersiell service och att
det boende maste lamna omradet for exempelvis dagligvaruinkop. Dérfor foreslog
vi att det i planen skulle avséttas mark for etablering av handel. Vi kan nu
konstatera att det i planen inte reserverats mark for kommersiell service forutom
det som planeras i panncentralen, vilket &r beklagligt. Enligt
stadsbyggnadskontoret finns det mojlighet till handel i omradet utan att avsatta
sarskild mark for andamalet. Vi menar att nya bostader i omradet 6kar
mojligheten att etablera handel och darfor bor mark reserveras for kommersiell
service.

Fororenad mark

| vart yttrande kravde vi atgarder for att komma tillratta med de fororeningar som
konstaterats i marken inom fastigheten 866:847 déar hoghuset ska uppforas.
Stadsbyggnadskontoret gér samma bedémning. Bade byggnader och mark ska
saneras Vvilket sékerstalls genom planbestammelse.

Naturmiljo

| vart yttrande forutsatte vi att skyddsvarda trad bevaras och att nya trad planteras
alternativ flyttas som ersattning for de trad som oundvikligen maste tas bort for
planens genomférande. Stadsplanekontoret konstaterar att nyplantering av trad
planeras av byggherren och pekar tydligt pa att trad ska bevaras. Planforslaget
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skyddar vissa av de storre traden och mojliggor dven bevarande av ytterligare
trad.

Kommentar:

Nér det galler féreslagna byggratters anpassning till befintlig bebyggelse och
kulturmiljo framgar stadshyggnadskontorets bedémning av samradsredogorelsen i
tematiskt svar under rubriken Foreslagna byggnaders volymer, fran sid 101 samt i
granskningsutlatandet (denna handling) i tematiskt svar under rubriken
Foreslagna byggnaders volymer nedan.

Ny bostadsbebyggelse kommer att alstra mer trafik i omradet. Trafikkontoret har
bedomt att befintliga vagar i omradet i 6vrigt har kapacitet for dagens och
framtidens trafikmangder. For utforligare bedomning se samradsredogorelse
under rubriken Trafik fran sid 94 samt granskningsutlatande (denna handling) i
tematiskt svar under rubriken Trafik nedan nedan.

Stadsbyggnadskontoret instdammer i synpunkten att nya bostader 6kar mojligheten
att etablera handel i omradet eller naromradet. Detaljplanen medger mojlighet for
mindre handelsverksamhet (C), det ar dock upp till fastighetsdagaren att bestamma
om sa blir fallet. Vidare hanvisar stadsbyggnadskontoret till samradsredogorelsen
dar fradgan bemots ytterligare under rubriken Planuppdragets omfattning och
avgransning, fran sid 100.

Ovriga synpunkter och kommentarer noteras.

17. Fastighetsagare Sankt Jorgens Allé

Vi vill med detta brev inkomma med synpunkter pa foreliggande
granskningshandling pa planbeskrivning avseende detaljplan for bostader vid Sankt
Jorgens vag. Vi bor i en av de 50 villa-fastigheter pa Sankt Jorgens Allé, som det
hanvisas till i planbeskrivningen. Vi har levt och sett omradets forandring sedan
2005. Vi har framst tagit del av foljande tva handlingar:

Ref 1: Planbeskrivning — Granskningshandling juni 2022 med Dnr 05/8714
Ref 2: Samradesredogorelse — Tematiska svar, med diarienummer 0587/14,
daterat 2022-05-25

Innehall:
e Sammanfattning
e Inledning
e Synpunkter pa Planbeskrivning
e Synpunkter pa Samradesredogorelse — Tematiska svar
e Alternativa forslag till detaljplan 6ver planomradet
o Bilaga med refererade foto och bilder med bilder

Sammanfattning:
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Vi upplever att detaljplanen inte &r objektivt utformad utan starkt vinklad till
exploatorernas fordel, vilket vi kommer pavisa i detta dokument. Det finns
bedémningar som bygger pa andra bedémningar med helt eller delvis avsaknad av
tekniskt underlag i form av ritningar och métningar. Dartill finns det ett flertal
slutsatser som inte ar underbyggda utan bygger i flertalet fall pa direkta
felaktigheter.

Bilder i detaljplanen star i flera fall i strid mot texten.

Detaljplanen medger att den innehaller grova skisser namnda
“illustrationsbilder”. Dessvirre dr dessa “illustrationsbilder” tillhandhéllna av
exploatdrerna som vi menar &r starkt missvisande da de ritats pa ett sitt som “lurar
ogat”. Vi menar vidare att en detaljplan bor innehalla detaljerade ritningar 6ver
omradets utformningsforslag och inte baseras pa subjektiva grova skisser fran
exploatorerna. Detaljplanen ar fylld av subjektiva formuleringar sisom kan
komma att se ut som”, ’skulle kunna”, ”ar tiankt att”, exploatérens ambition ar
att”, inte bedoms utgora betydande oldgenhet for boende”, etc., etc.

Vi menar att detaljplanen grovt strider mot ’kommunens bevarandeprogram for
kulturhistorisk bebyggelse’ fran 1999 respektive 2017, vari det framgar att
andringar och tillagg i sadan bebyggelse skall goras varsamt sa att befintliga
karaktarsdrag och kvaliteter respekteras och tillvaratas. Detaljplanen gor
bedémningen att denna kulturhistoriska bebyggelse “tal” att ett 13-vanings
punkthus uppfors alldeles invid en sarskilt utpekad och vardefull kulturhistorisk
byggnad i form av panncentral. Vi menar att det inte kan finnas tydligare direktiv
och riktlinjer mot att uppfora ett sddant punkthus. | sa fall bor kommunen forst ta
fram ett nytt bevarandeprogram for kulturhistorisk bebyggelse.

For oss som fastighetsagare &r det uppenbart att omradet inte har forutsattningar
for ytterligare 220 lagenheter/familjer vad avser parkering, trafikkapacitet,
service, barn och skolomsorg, rekreation, lekplatser, gronomrade, allméanna
kommunikationer, cykelvéagar, mobilitet etc. Aspekter som detaljplanen patalar &r
konstaterade brister i omradet och inte heller redovisar l6sning for. Tvartom
fastslas att kommunen inte har eller kommer att ha mojligheter att bygga/bygga ut
lekplatser, barnomsorg, m.m. pga. platsbrist.

Vidare fastslas i detaljplanen att befintliga fastigheter och boende féar en negativ
psykosocial oldgenhet som foljd av skuggning av nya byggnader under vintertid.
En oldgenhet som detaljplanen ldmnar med kommentaren med “beddms inte
utgora betydande oldgenhet” for de idag boende i omradet. Nagot vi boende anser
vara oacceptabelt.

Som alternativ till dessa grova vilseledande skisser borde det rimligen upprattas
en digital modell dar nybyggnation blandas in i befintlig byggnation, genom s.k.
”Augmented Reality”. I en sddan digital modell kan man virtuellt vandra runt 1
omradet och betrakta nybyggnationen i den befintliga byggnationen.

Var slutsats ar att stadsbyggnadskontoret misslyckats i sitt uppdrag fran
byggnadsnamnden, att utifran 6versiktsplanens intentioner och platsspecifika
forutséttningar “prova markens lamplighet for nya bostéder”. Det dr vér

Goteborgs Stad Stadsbyggnadskontoret, Granskningsutlatande

23 (153)



uppfattning att detaljplanen behéver skickas tillbaka i sin helhet for omfattande
objektiv omarbetning dar bedomningar, grova skisser och daligt underbyggt
tyckande erséatts med fakta och matningar. Vidare behdver kommunens
bevarandeprogram for kulturhistorisk bebyggelse beaktas och respekteras.

Inledning:

| kommunens kulturmiljéprogram & bevarandeprogrammet fran 1999 respektive
2017 (ref 1 sid 16 och ref 2 sid 106) anges citat:

Vid planering i omraden utpekade i kommunens bevarandeprogram for
kulturhistorisk bebyggelse skall byggnader och bebyggelseomraden som bedomts
som sarskilt vardefulla skyddas, och &ndringar och tillagg i bebyggelsen skall
goras varsamt sa att befintliga karaktarsdrag och kvaliteter respekteras och
tillvaratas.”

Planomradet &r utpekat i kommunens bevarandeprogram. (ref 1 sid 18)

Vidare framgar ur ref.1, sid 10 citat: ... planomrddet beldiget i kulturhistoriskt
intressant miljo ... anpassa tillkommande bebyggelse till detta sammanhang.”

Vidare framgar det ur ref 1, sid 22 rérande de kulturhistoriskt véardefulla
byggnaderna citat: ”Detta ger upplevelsen av en slank, 1ag och jamn byggnad fran
Sankt Jorgens Vag”

Vidare framgar det ur ref 1 sid 24 citat: "Omradets bebyggelsestruktur praglas av
tiden som sjukhusomrdde...”

Vidare framgér ur refl, sid 33 citat: ”Utgangspunkten for gestaltningen &ar
befintliga byggnader i S:t Jorgen-omradet med sin funktionalistiska arkitektur,
med enkla geometriska former och inslag av institutionsmiljo, ...”

Vi menar att det &r med dessa utgangspunkter som en detaljplan bér upprattas,
inte med utgangspunkten av bi-satsen, citat: ”Projektets syfte ar ocksa att bidra
till minskad bostadsbrist och mdjliggdra for bostdder...” (ref 1, sid 10).

Synpunkter pa Planbeskrivning (ref 1)
Nedan foljer vara kommentarer till ref 1, foreganget av sid och styckehénvisning:

1) Sid 7, 3:e stycket:
Vi menar att innergarden, med fordonstrafik, ar olamplig och otillracklig
for lekplats + plats for rekreation + samvaro i parkmiljo for 150 familjer,
d.v.s. uppemot 600 personer. Hur manga kvadratmeter rekreationsyta blir
det per person? Analys och rimlighetsbeddmning saknas.

2) Sid 7, 5:e stycket:
Formuleringen 11 viningar hdgt plus indragen takvaning och garage” ar
vilseledande!! Sanningen &r att det ar 13 vaningar hogt, varav en vaning ar
garage!

3) Sid 9, ”Overvigande och konsekvenser” 2:a stycket:
Vi konstaterar att detaljplanen inte ger en 16sning till hur 220 familjer skall
erbjudas barnomsorg. Istdllet hanvisas det lite oprecist till det lite storre
geografiska omradet”.
Kommunen ager ingen mark i naromradet och forutsattningar for
utbyggnad foreligger saledes inte heller, vilket framgar ur detaljplanen.
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4) Sid 11, "Planforhallande och tidigare stdllningstagande” stycke 2:
Planbeskrivningen refererar kontinuerligt till att omradet &r ”stadsmilj6”
vad avser trafik, kommunikation m.m. | andra delar av detaljplanen
anvinds de lite oprecisa “mellanstaden”. Vi anser att omradet narmast
skall liknas vid lantlig miljo, med flera km till n&rmaste service och
dagligvaruhandel. Vidare gransar S:t Jorgen till betesmark for far och kor.
Ar det sddan miljé som avses med “mellanstaden”?

5) Sid 14,
Planbeskrivningen konstaterar att det finns ”grova haltrad” som ar
”sarskilt skyddsvérda”, men négot beaktande av detta ser vi inte 1
planbeskrivningen.

6) Sid 15, forsta stycket
Planbeskrivningen konstaterar att “dstra delen av det inventerade omradet
beddms ha mycket goda forutsattningar for att bli mycket lamplig miljo for
mindre hackspett”, en art som idag &r utrotningshotad.
Vi har sjalva aterkommande hackande hackspettfamiljer i var tradgard
under var, vinter och host. Forutom hackspettfamiljerna har vi Rodhake,
Stjartmes, Stenknack, Gronfink, Gulsparv, Entita, Blames, Talgoxe,
Steglits, Bofink, Sparvhok m.fl. i var tradgard och i var narhet. Vi ser inte
att planbeskrivningen beaktar dessa faglars forutsattning och boendemiljo!

7) Sid 15 andra stycket
Planbeskrivning konstaterar att signalarten rutkremla” patraffats inom
fastigheten 210:7, vilket signalerar om hoga naturvarden.
Vi ser inte att detta beaktas i planbeskrivningen.

8) Sid 24, forsta stycket:
Det hanvisas till befintliga 8-vaningshus i planomradet. Det finns inga 8
vaningshus i planradet. Det ar i 6vervagande 3-4 vaningars byggnader,
med Sankt Jorgens vag 1 och 3 som har 7 vaningar. Emellertid ligger
dessa byggnader 2 vaningar lagre an markplan for det planerade 13-
vaningshuset!

9) Sid 24, tredje stycket:
Har hanvisar detaljplanen till angransande villaomrade med tillgangliga
ytor for spontan lek!
Detta ar privat mark, agd av fastighetsagarna i villaomradet och skots som
samfallighet.
Att omradet ar samfalld, innebdr inte att det &r allman yta!
Samma sak galler den refererade ”’parken”, den ar ocksa samfalld och
privatagd genom Sankt Jérgens Port vagsamfallighet.
Ar det Stadsbyggnadskontorets uppfattning att bristerna i detaljplanen vad
avser ytor for lekplats, lek och rekreation, skall kompenseras av de
narliggande privatdgda fastigheternas gronytor och lekplatser? Vi &r
mycket fragande till detta.

10) Sid 24, stycke 5:
Aterigen hanvisas till stora grasytor och lekplats som dgs samfallt, d.v.s.
privatagt.
Ar det Stadsbyggnadskontorets uppfattning att bristerna i detaljplanen vad
avser ytor for lek, lekplatser och rekreation, forvantas tillhandahallas av de
narliggande privatdgda fastigheternas gronytor och lekplatser?
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11) Sid 25, forsta stycket:
Det saknas underlag i detaljplanen hur tillrécklig parkering skall
tillgodoses, givet omradets brist pa service och dagligvaruhandel i
kombination med bristande kommunikationer.

12) Sid 25-26
Som detaljplanen konstaterar citat: saknas det kommersiell service och de
boende kommer darfor att behdva lamna omradet for exempelvis
dagligvaruinkop”.
Detaljplanen ger saledes ingen I6sning pa dagligvaruinkop.
Vi anser inte att det finns hallbara forutsattningar for att med
kollektivtrafik, cykel eller gang majliggora dagligvaruinkop pga. restid.
Kollektivtrafik:
Planforslaget bedomer att citat “omradet bedoms ha god tillganglighet till
kollektivtrafik”, med hinvisning till buss 44 och buss 42. Vi delar inte
denna uppfattning och forstar inte hur man kommit till denna slutsats.
Busslinje 44 trafikerar Sankt Jorgen — Tuve torg med enbart 7 turer per
dag och enbart under vardagar, dar senaste avgar 18.10. Inga turer alls pa
I6rdagar eller sondagar! Se turlista i bilaga.
Den enda rimliga blir busslinje 42 fran Lillhagens Station till Hjalmar
Brantingsplatsen, med byte for vidare transport till Selma, Tuve eller
Brunnsparken. Vi menar att denna buss 42 med byte till annan buss inte
kan anses mojliggora dagligvaruinkop sasom kylvaror.
Trots ovan brist i de allmanna kommunikationerna fastslar detaljplanen
citat: ”Planen forutsatter ingen utbyggd kollektivtrafik varken i den fysiska
miljon eller turtathet” (refl sid 43)!

Cykel som fardmedel:
Detaljplanen bedomer att samtliga cykelvagar i omradet anses halla en god
standard!

Vi menar att cykelvégen till Selma Lagerldvs torg upplevs otrygg under
morker da cykelvéagens gar i eller invid skog med belysning som mer eller
mindre alltid &r helt eller delvis ur funktion. Vare sig min fru eller var
dotter ror sig pa denna cykelvag under morker. Jag rastar hunden dar och
har ringt kommunen vid flertal tillfallen om belysningen.

Cykelvagen till Tuve torg ar hogst tveksam med tanke pa
jarnvagsovergangen dar det sa sent som 2021 intraffade en olycka mellan
tag och buss.

Cykelvagen soderut gar, som ocksa detaljplanen fastslar, delvis i blandad
trafik. Har hanvisar detaljplanen till trafikkontoret med ett beklagande
Over att den privata cykelvagen mellan jarnvédg och golfbana stangts.
Cykelvag norrut mot Skogome skolan ar emellertid fullgod.

Av ovan namnda anledningar anvander alla boende i omradet bil for
dagligvaruinkop, vilket ocksa detaljplanen anger som mest praktiskt
transportmedel for daligvaruinkdp, refl sid 77 citat: ”Inom naromradet
saknas dock exempelvis kommersiell service for dagligvaruinkop, vilket
kan leda till att de boende av praktiska skal valjer att transportera sig med
bil”.

13) Sidan 27, forsta stycket lekplats
Detaljplanen konstaterar att det inte finns nagon storre lekplats pa allméan
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plats. Detaljplanen refererar till privata lekplatser i ndrheten som skots av
respektive fastighetsagare.

Vi forstar inte vad detaljplanen avser med en sadan formulering?
Forvantas de befintliga privata lekplatserna tillgangliggoras for
utomstaende? Detta gors redan idag till viss omfattning for skolan och
narliggande fastigheters boende, men lekplatserna &r inte i narheten av att
vara dimensionerade for ytterligare 220 familjer, med uppemot 900
personer!

Vidare hénvisas till nirmaste allminna lekplats ”Skogsdungen” 750m
oster om planomradet. Men detta ar en mycket liten lekplats som inte
heller méter ett behov av 220 familjer.

Dartill hanvisas till gronytor pa ”Backavallen”, 1 km dster om
planomradet.

Vidare hanvisas till den samféllda (privatdgda) parken nedanfor skolan for
rekreation.

Vi som fastighetségare oroas 6ver den forvantade invasion av 220 familjer
med barn i var begransade park och lekplats!

Det kan inte anses rimligt att privata fastigheter skall tillgodose behovet av
lek och rekreation pga. att kommunen fortatar byggnation pa sadant satt att
det inte ges utrymme for lek och rekreation pa planerat omrade! Vi menar
att en detaljplan maste ge praktisk losning pa detta.

14) Sid 33, stycke3:
Det framgar ur texten att utgangspunkten for gestaltningen &r befintliga
byggnader.
Vi menar att ett 10-vaningshus i det vastra planomradet samt ett 13-
vaningshus i det dstra planomradet inte uppfyller dessa utgangspunkter for
gestaltning.

15) Sid 34, stycke 1:

I planbeskrivningen fastslas citat: ”En viktig aspekt som betonas i
arkitekturen ar ljus och utevistelse, da detta har en positiv inverkan pa
valbefinnandet hos de boende, speciellt under vinterhalvaret”
Vi anser inte att planbeskrivningen beaktar de befintliga byggnaders
paverkan av skuggning under vinterhalvaret, trots att denna skuggning
tydligt framgar i underlag tillhandahalina av entreprendrerna.
-Det framgar senare i detaljplanen att de foreslagna byggnaders hojd
medfor pataglig

skuggning av befintliga byggnader under vinterhalvaret.

Detta motiveras med ’inte betydande oldgenhet’ for boende respektive
skolelever!

Skall inte en detaljplan dven ombesorja valbefinnandet hos redan boende
i omradet?
-1 bilderna pa sid 34-36 kan vi inte forsta hur dessa begransade ytor for
utevistelse skall racka

for 150 familjer, d.v.s. upp till 600 personer. Ytor som dessutom delas
med fordonstrafik.

Var forvéntas utevistelsen ske? Finns det inga kommunala riktlinjer for
storlek pa ytor for utevistelse?
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16) Sid 35
Vi anser att illustrationsbilderna éver punkthuset ar starkt vilseledande.
Beklagligt att det i en detaljplan kan accepteras illustrationsbilder fran
exploatoren. Objektivitet saknas saledes i detaljplanen. Exempelvis sa
finns det inga bjorkar med en héjd av 13 vaningar. Vidare ger bilderna
intrycket av att punkthusets hojd ligger i tradgrénsens horisont, vilket vi
pavisat tidigare &r felaktigt, se bilaga med fotomontage. Likasa luras man
och tro att huskroppen pa Sankt Jorgens Allé 1 &r lika hog som punkthuset,
ocksa en anomali. Huskroppen pa Sankt Jorgens Alle 1 nar upp till van 5
pa punkthuset. Tradgransen nar upp till vaning 6 pa punkthuset. Darmed
kommer 7 vaningar att sticka upp 6ver tradgransen. Se bilaga.

Felaktigheterna i dessa illustrationsbilder askadliggors genom fotot i refl
sid 38, dar halva punkthuset sticker upp ovan tradgrénsen!

Vi menar att detta punkthus inte uppfyller utgdngspunkterna som getts for
ny byggnation i S:t Jérgens omrade. Inte heller uppfylls kravet pa varsam
nybyggnation i kommunens bevarandeprogram for kulturhistoriskt
intressanta omraden.

17) Sid 39-40
Vi forstar inte fran vilket hall SEKTION A representerar. Men i samtliga
illustrationer upplever vi att verkligheten forvanskas vad avser dvre
tradgrans. Tradgransen ar vasentligt lagre dn vad illustrationerna fran
exploatoren visar. Vi menar att det enda seridsa vore att presentera ett
fotomontage ur verkligheten, med ett illustrerat hus i verklig miljo. Sdsom
ar gjort pa sidan 38. Med dagens teknik, kallad augmented reality, dar
virtuella inslag i befintlig miljo kan askadliggoras pa ett korrekt satt.

18) Sid 41.:
Dagens trafikflode fungerar mycket illa och en férdjupad analys anser vi
behover goras. Korsning som framgar pa sidan 42 borde kompletteras med
efterfoljande svéang, soder om korsningen. Méanga boende kan vittna om
situationer dér olyckorna varit nara.

Hé&r mots tung trafik, bussar, personbilar, motorcyklar, cyklar, mopeder,
gaende. Fartdampande atgarder for cyklar och mopeder som kommer pa
cykelvégen osterifran ser vi som nodvandigt utifran de hastigheter dessa
fordon bevisligen kommer i.

| bilden pa sidan 42 framgar att det skall byggas ett Gvergangsstélle,
samtidigt framgér det ur ref2 sid 97 citat ”Saledes kommer inget
overgangsstalle anordnas har”.

Vad galler? Olyckligt med missvisand bilder/texter.

Vi menar att detta &r en osedvanligt komplex métespunkt mellan olika
fordon och gaende intill en stor skola. Har borde en simuleringsmodell i
form av s.k. augmented reality’ tas fram for att kunna uppleva
korsningens problematik virtuellt.

19) Sid 42
Erforderlig parkering for bade bil och cykel skall enligt detaljplanen
anordnas for respektive fastighet.
Vi menar att antalet parkeringar for saval bil som cykel ar starkt
underskattade.
Givet naromradets avsaknad av barnomsorg, service, dagligvaruhandel,
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samt bristande allménna kommunikationer ar bilen nddvandig, vilket
ocksa fastslas i detaljplanen pa sidan 74. Att antalet parkeringsplatser
understiger en personbil per lagenhet respektive 3 cyklar per lagenhet
kommer skapa betydande olagenhet i omradet. Omradet &r inte att liknas
vid en stadskarna med tillgang till service och dagligvaruinkop pa
gangavstand!

Med 220 lagenheter anser vi att ett absolut minimum av parkeringsplatser
ar 220 och cykelparkeringar 660, om man skulle anta tre cyklar per
lagenhet. Planférslaget hanvisar till tva separata Mobilitets- och
parkeringsutredningar med forslag om 150 bilparkeringar inklusive
gastparkering, samt 500 cykelparkeringar!

Saledes upplever vi att saval bil- som cykel-parkering ar starkt
underdimensionerat, speciellt nar kollektivtrafiken &ar sa begransat
tillganglig, se punkt 12 ovan, och inte forutsatts byggas ut (refl sid 43).

Vi anser saledes inte att mobilitetsbehoven ar tillgodosedda i detaljplanen!

20) Sid 44, sid 48 4:e stycket
Citat: detaljplan mojliggor inte for ytterligare for- och skolverksamhet”,
“mycket svart att tillgodose en lamplig forskole gard inom planomradet pa
grund av utrymmesskal”, ”Om man bosatter sig vid S:t Jérgen och 6nskar
kommunal forskoleplats maste man vara beredd att ta sig en bit”, kan de
boende inte forvanta sig en platsgaranti pa den geografiskt narmast
belagna forskolan eller grundskolan”, ”det saknas forskoleplatser”, ...
det inte finns tillracklig yta for det inom planomradet”, “underskott pa
forskoleplatser bedéms som en brist i omradet”

Vi menar att detaljplanen fastslar att grundlaggande service som
barnomsorg inte tillgodoses eller kommer kunna tillgodoses pga. platsbrist
for utbyggnad. Vi menar att forutsattningar inte finns i omradet att tillfora
for 220 nya familjer, nar barnomsorg och grundskola inte kan tillgodoses.
Detta forsvaras ytterligare av de begransade allmanna kommunikationerna
samt de begransade bil- och cykelparkeringarna.

21) Sid 47, tredje stycket
Vi ser inte att ”Byggnadshojderna har justerats ned utifran de synpunkter

som inkom pa work-shopen ...... ” Nagon sadan justering framgar inte
heller ur ref2 sid 116.

22) Sid 48, andra stycket
Vi anser inte att tillréckligt antal parkeringsplatser” tillgodosetts i
detaljplanen, givet avsaknaden av nérhet till dagligvaruhandel och service
i kombination med bristande allmanna kommunikationsmedel. Omradet &r
inte att liknas vid stadsmiljo!
Aven detaljplanen fastslér att bil &r det mest praktiska fardmedlet for
dagligvaruinkop se refl sid 74.

23) Sid 48, tredje stycket
Vi forstar inte vad som avses med “0kad blandning av funktioner”, vad ar
”funktioner”.
Detta behover tydliggoras.

24) Sid 48, 4:e stycket
Citat: ... och i parkmiljoerna finns till exempel stora grdisplaner for
spontanidrott. | parkomradet finns dven iordningsstalld lekplats.
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Lekplatsen ar tillganglig, men tillhdr dock skolan”.

Dessa parkmiljoer ar privatagda och underhalls samfallt med privata
medel. Ar det detaljplanens utgangspunkt att brist pa 6ppna ytor for lek
och rekreation i de tillkommande fastigheterna sa forvantas privatagda
tomter tillgodose dessa behov?

Vi menar att om behovet inte kan tillgodoses av de tillkommande
fastigheterna sa ar fortatningen for hdg och man far saledes minska
nybyggnationen.

25) Sid 57, Dagsljus och skuggning
Citat ”Sammanfattningsvis bedéms foreslagen bebyggelses paverkan pa
befintlig bebyggelse ur ett dagsljusperspektiv inte innebara en betydande
olagenhet”. Denna sammanfattning star i direkt strid med sidan 34 citat:
”En viktig aspekt som betonas i arkitekturen ar ljus och utevistelse, da
detta har en positiv inverkan pa valbefinnandet hos de boende, speciellt
under vinterhalvaret”.

Vidare framgar under Skuggning sid 57 citat: ”Sammanfattningsvis
bedoéms den direkt omkringliggande bebyggelsen paverkas mest av
forslaget”, samt citat: den nya bebyggelsen inte férsamrar situationen i
nagon storre utstrackning”

Varfor skulle behovet av dagsljus vinter tid vara mindre angelaget for de
redan befintliga byggnaderna och boende i omradet &n vad det framgar
vara for nytillkomna boende?

Vi menar att detaljplanens motséger sig sjalv och att redan boende far ta
betydande negativa psykosociala oldgenheter pga. skuggning av den nya
bebyggelsen. Att befintlig bebyggelse paverkas ges ur skuggutredningen.
Hér anvénder detaljplanen svepande begrepp som “inte betydande
olagenhet” respektive “inte storre utstrackning”. Detta finner vi boende
som oacceptabelt.

26) Sid 67 Nollalternativ
Vi menar att det inte finns forutsattningar att tillféra 220 nya bostader i
omradet. Det saknas grundlaggande forutsattningar for ckad bebyggelse,
vilket detaljplanen ocksa redogor for:

e Det saknas dagligvaruhandel (SKA/BKA analys), vilket detaljplanen
fastslar men utan 16sning. Detaljplanen fastslar citat: ... idag inte
finns nagot intresse fran marknadens sida att etablera sig pa grund av
ett for litet kundunderlag”. Etablering av sadan anses inte mojlig pga.
for litet underlag av sakkunniga.

e Det saknas barnomsorg i form av forskola och grundskola i omradet,
vilket detaljplanen fastslar vara en stor brist. Utbyggnad av
barnomsorg &r inte heller méjlig enligt detaljplanen pga. platsbrist och
for litet kundunderlag, citat: ”Staden gor bedémningen att
tillkommande bostader anses som ett for litet tillskott for att motivera
en ny kommunal forskola i omradet”

e Det saknas allménna lekplatser och gronytor i naromradet. Den nya
byggnationen I6ser inte detta pga. platsbrist. I refl sid 101 framgar
citat: ... saknar kommunen i nuldget radighet att planera for
exempelvis kommunala lekplatser har”. Narmaste allmédnna lekplats
respektive gronyta ligger 1km bort. Har hanvisar anméarkningsvért
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detaljplanen till befintliga men privata parker och lekplatser for
spontan lek!
Dessa har inte forutsattningar eller intresse av ytterligare 220 familjer.

e Allmanna kommunikationsmedel har vi patalat i punk 12 ovan &r
otillrackliga bade vad avser destination som turtathet, speciellt pa
helger.

e Cykelvégar har brister da de blandas med ordinarie trafik, se punkt 12
ovan.

e Den nya bebyggelsen blir ett ingrepp i bebyggelsen som inte utgar fran
befintlig bebyggelse sdsom ar utgangspunkten for ny bebyggelse inom
detta kulturhistoriskt intressanta omrade. Kommunens
bevarandeutredningar fran 1999 och 2017 f6ljs inte.

27) Sid 68
Citat “Okad befolkning i omradet i sig bedéms kunna bidra till trygghet
genom Okad mansklig narvaro”.
Det upplevs ingen otrygghet i omradet idag. Vi menar att otryggheten
snarare kan 6ka nar privatagda parker och lekplatser tas i ansprak av nya
boende. Nar/om sa sker kan befintliga lekplatser och parker inhagnas i s.k.
”gated communities”. Vi menar att det inte finns utrymme for lek och
rekreation for ytterligare 220 familjer med ytterligare 900 (4pers per
familj) personer pa nuvarande ytor.

28) Sid 70 Naturmiljo
Vi forstar inte hur detaljplanen kan komma till slutsatsen citat: ... bedoms
planen inte komma att paverka omkringliggande naturmiljo™!
Skulle 220 nya familjer med uppemot 900 personer (4pers per familj) inte
paverka omkringliggande miljo. Dessa 220 bostéader &r en fordubbling av
dagens bostéder.

29) Sid 73, andra stycket
Citat: “Platsen bedéms tala en byggnad med hdgre hojd, men hojden pa
huset har anpassats efter bakomliggande bergshdjd och vegetation™.

Vi ar mycket fragande till denna skrivning, slutsats och bedémning. Vad
som vi upplever direkt felaktigt ar att punkthusets hojd skall ha anpassats
efter bakomliggande bergshdjd och vegetation. Detta felaktiga antagande
visas med fotomontaget i refl sid 38, samt i bilaga. Olyckligt att
illustrationsbilder, som ar missvisande, ar framtagna av entreprendrerna
sjélva.

Bedomningen framstar som utan eftertanke.

Vi anser att punkthusets utseende och volym star i stark konflikt med
utgangspunkterna for omradets nybyggnation, kommunens
bevarandestatus. Hela detaljplanen patalar den kulturhistoriskt véardefulla
panncentralen. Anda anser detaljplanen att precis invid denna sarskilt
utpekade kulturhistoriska byggnad sa kan omradet “’tdla” att ett tretton
vaningar hogt punkthus uppfaors.

Vad dr resonemanget bakom ’tala”?

Vi hanvisar till kommunens kulturmiljoprogram & bevarandeprogrammet
fran 1999 respektive 2017 (ref 1 sid 16 och ref 2 sid 106) dar foljande
anges citat:
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Vid planering i omraden utpekade i kommunens bevarandeprogram for
kulturhistorisk bebyggelse skall byggnader och bebyggelseomraden som
beddmts som sarskilt vardefulla skyddas, och &ndringar och tillagg i
bebyggelsen skall goras varsamt sa att befintliga karaktarsdrag och
kvaliteter respekteras och tillvaratas.”

Planomradet &r utpekat i kommunens bevarandeprogram. (ref 1 sid 18)

Pa vilket satt menar SBK att uppforandet av detta 13 vanings punkthus &r
varsamt och att omradets karaktarsdrag bibehalls?

Vi motsatter oss a det starkaste ett punkthus pa denna plats.

30) Sid 74
Det pastas i ett flertal stycken att omradet har god tillgang till
kollektivtrafik. Detta utan motivering. Vi menar at kommunikationerna ar
hogst bristfalliga och moter inte behov for en typisk barnfamilj med dagis,
arbete och dagligvaruinkop. Se dven punkt 12 ovan.

Synpunkter pa Samradesredogorelse — Tematiska svar, ref 2

31)Sid 94
Vi anser inte att en genomsnittlig dygnstrafikmétning kan vara vagledande
for trafik och framkomlighet. Vi menar att det saknas tidskorrelerade
matningar for trafikvolymen under morgon och kvall. Det ar hogst rimligt
och anta att intensiteten finns under morgon och e.m./kvall i samband med
hamtning/lamning och transport till och fran arbete.

32) Sid 94
Att referera till en beddmd trafikvolym om 2500 fordonspassager per dygn
menar vi blir missvisande da 90 % av all trafik in och ut ur omradet sker
huvudsakligen morgon och kvall.

Beténker man fordon med lamning och hamtning till férskola och
grundskola utgor de 4 passager per dag. Vi ser ett behov av att vidare
undersoka antalet fordonspassager morgon och kvall.

Som fastighetsagare upplever vi inte att det inte gar att 6ka
trafikvolymerna. Notera att busslinje 44 stannar pa Sankt Jorgens vag och
stoppar all utgdende trafik morgon och kvall i samband med
rusningstrafik.

33) Sid 95:
Det hanvisas till trafikmatningar fran 2003 och 2015!
Vi menar att dessa ar alltfor alderstigna for att utgora underlag or en
detaljplan idag.

34) Sid 98, tredje stycket
Vi delar inte detaljplanens slutsats att parkeringsbehovet ar sakerstallt for
den tillkommande byggnationen, med motivering enligt punkt 19 ovan.

35) Sid 99
Vad dr det for mobilitetsatgérder” som foreslagits for att minska
efterfragan pa bilparkeringsplatser. | denna detaljplan framgar att
byggherren har vidtagit mobilitetsatgarder. Samtidigt som detaljplanen
forutsatter att inga forandringar i kollektivtrafiken forutsatts. Vilka &r
dessa “mobilitetsatgirder” och varfor redovisas de inte?
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36) Sid 101 ’Foreslagna byggnaders volymer”
Har hanvisar de tematiska svaren nagot vilseledande om att det inte gar att
jamfdra byggnaders hojd pga. nya hojdsystem. Vi menar att de relativa
héjderna mellan befintlig och ny bebyggelse inte andrar sig for att man
infor ett nytt hojdsystem!

37) Sid 102, andra stycket
Vi menar att foljande pastaende i de tematiska svaren ar felaktigt, citat:
”De foreslagna volymerna &r i stort jamforbara i storlek med delar av den
befintliga aldre eller senare tillkommen bebyggelse”. Vi skulle garna se ett
exempel pa befintligt byggnad som har samma fotavtryck som husen i den
vastra planbeskrivningen. A andra sidan ar det framst héjderna pé de
tillkommande byggnaderna vi vénder oss mot.

38) Sid 106, forsta stycket
Citat ... vill stadsbyggnadskontoret fortydliga att garagesockelns tak
kommer att ligga i niva med nuvarande markhojd”. Detta fortydligande
stdimmer inte med verkligheten, inte heller de felaktiga
illustrationsskisserna fran entreprendren pa sidan 8 respektive 38 i refi.
| verkligheten ligger panncentralens graa “’sockel” i niva med “lastkajen”
och markhojden ligger under “lastkaj-trappans” forsta trappsteg! Den
korrekta marknivan framgar ur bilden pa maskinbyggnaden, pa sid 76 i
ref.1. Att entreprendren i efterhand kort dit en massa “fylle” kan knappast
utgdra korrekt ny markhojd!

39) Sid 107, forsta stycket
Citat "Bedomningen ar att befintlig miljon tal ny bebyggelse som ar hogre
an befintlig bebyggelse™.

Vi ar mycket fragande till denna skrivning, slutsats och bedémning. Vad
som vi upplever direkt felaktigt ar att punkthusets hojd skall ha anpassats
efter bakomliggande bergshdjd och vegetation. Detta felaktiga antagande
visas med fotomontaget pa sid 38. Olyckligt att illustrationsbilder, som &r
missvisande, &r framtagna av entreprendrerna sjalva.

Bedomningen framstar som utan eftertanke.

Punkthusets utseende och volym star i stark konflikt med
utgangspunkterna for omradets nybyggnation, kommunens
bevarandestatus. Hela detaljplanen patalar den kulturhistoriskt vardefulla
panncentralen. Anda anser detaljplanen att precis invid denna
kulturhistoriska byggnad sa kan omradet “’tala” att ett tretton vaningar hogt
punkthus uppfors, vid sidan om “panncentralen”.

Vad dr resonemanget bakom “tala”?

Vi hanvisar till kommunens kulturmiljoprogram & bevarandeprogrammet
fran 1999 respektive 2017 (ref 1 sid 16 och ref 2 sid 106) dar foljande
anges citat:

»Vid planering i omraden utpekade i kommunens bevarandeprogram for
kulturhistorisk bebyggelse skall byggnader och bebyggelseomraden som
beddmts som sarskilt vardefulla skyddas, och &ndringar och tillagg i
bebyggelsen skall goras varsamt sa att befintliga karaktarsdrag och
kvaliteter respekteras och tillvaratas.”

Planomradet &r utpekat i kommunens bevarandeprogram. (ref 1 sid 18)
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Pa vilket sétt menar SBK att uppforande av detta punkthus ar varsamt?
Vi motsatter oss a det starkaste ett punkthus pa denna plats.

40) Sid 107, fjarde stycket
Citat: ... har stadsbyggnadskontoret kunnat utesluta negativ
dagsljuspaverkan fran det foreslagna punkthuset aven pa évrig befintlig
bostadsbebyggelse”™.

Detta pastaende anser vi ar direkt felaktigt, vilket framgar av de
skuggbilder som aterfinns i planbeskrivningen pa sidorna 57-63. Inte minst
villafastigheterna i nordvéastra hornet av Sankt Jorgens Allé paverkas
bevisligen.

De temaiska svaren konstaterar att citat: ”Ett antal villor pa Sankt Jorgens
Allé paverkas nagot”, vilket sen ldimnas dérhin. Vi boende ser vi det som
anmarkningsvart att SBK gor bedomningen att detta, citat: “’inte utgor
nagon betydande olagenhet” for nuvarande bebyggelse? Samtidigt som
SBK i refl sidan 34 skriver, citat: ”En viktig aspekt som betonas i
arkitekturen &r ljus och utevistelse, da detta har en positiv inverkan pa
valbefinnandet hos de boende, speciellt under vinterhalvaret”. Varfor
skulle behovet av dagsljus vinter tid vara mindre angeldget for de redan
befintliga byggnaderna och boende i omradet?

Vi menar att detaljplanens slutsats motsager sig sjalv och att redan boende
far ta betydande negativa psykosociala oldgenheter pga. nya bebyggelsen.
Att befintlig bebyggelse paverkas ges ur skuggutredningen enligt ovan.
Har anvénder detaljplanen frekvent svepande formuleringar som inte
betydande olagenhet” respektive inte storre utstrackning”.

41) Sid 115, Illustrationsbilder
Vi anser det hogst tveksamt att i en detaljplan anvanda illustrationsbilder
som ér tillhandahallna av entreprendren. Flertalet, om inte alla, ger en
missvisande bild. | varje fall kunde man férvéntat sig att de var granskade
av SBK mot verkligheten!

42) | Surte finns det ett liknande punkthus, men &r 2 vaningar lagre, d.v.s. 11
vaningar mot det punkthus i detaljplanen om 13 vaningar. Det finns ett
antal bilder i bilagorna for att forsta vilket ingrepp ett sadant foreslaget
punkthus kommer fa i ett omrade som ingar i kommunens
bevarandeprogram for kulturhistorisk bebyggelse.

Bilderna ar tagna bade fran motorvagen (jamfor Lillhagsvagen och
Finlandsvdgen) som intill byggnaden.
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Alternativa forslag till detaljplan éver planomradet:
Vi ger foljande alternativt forslag till detaljplan for omradet:

a) Sank hojden fran 10 till 8/6 vaningar pa det trapatserade huset i véstra
planomradet, inte minst for att minska skuggning pa intilliggande bostader
och fa éverensstammelse med befintlig bebyggelse.

b) Ersatt de underdimensionerade garagen i markplan med bostader med
uteplatser, darmed kan innergarden helt frigéras fran fordonstrafik,
samtidigt som totalt antal lagenheter kan 6kas. Innergarden kan da goras
parkliknande for att ansluta till intilliggande parkmiljo.

Da mojliggdrs ocksd att innergérden kan “svélja” méngden méanniskor pa
ett battre satt.

c) Pa det dstra planomradet byggs parkeringsgarage med kallforrad for de
boende i vastra planomradet. Parkeringsgaraget kan aven tillhandahalla
parkeringsplatser for kommande verksamhet i panncentralen. Narlivsbutik
kan byggas som del av parkeringshuset eller i panncentralen. Vidare
foreslar vi att kommunen bygger en allman lekplats for savél de boende i
vastra planomradet som befintliga néarliggande bostader. Idag saknas det
en allman lekplats i omradet. Parkeringsgaragets hojd ska da inte
Overskrida panncentralen.

d) Oppna upp for personbilstrafik i en riktning, ut ur omradet, dar det idag
bara gar buss44.

Ovan forslag menar vi beaktar den kulturhistoriskt intressanta miljon pa ett
mycket battre satt, samtidigt som SBK uppfyller uppdraget om husfortatning. Det
foreslagna 13-van hoghuset uteblir emellertid.

Bilaga med refererade foto och bilder med bilder:

™

:g»g

Bild 1: Punkthusets hojd i férhallande till bakomliggande tradrida.
Bild 2 0 3: Foto pa liknande hus i Surte, taget framifran respektive fran motorvag
notera att detta hus &r enbart &r 11 vaningar, var detaljplan 13 vaningar!
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Bild 2: Foto pa liknande hus i Surt, taget  Bild 3: Foto pa liknande hus i Surte, taget

framifran motsvarande var cykelvag. fran motorvagen motsvarande Lillhags-
Notera att detta hus &r enbart &r 11 /Tuve-vagen. Notera att detta hus &r
vaningar, i S:t Jorgen foreslas 13 vaningar  enbart ar 11 vaningar, i S:t Jorgen

i detaljplanen! foreslas 13 vaningar i detaljplanen!
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Bild 4: Foto som pavisar att tradridan gar i hojd med husen Sankt Jorgens Allé 1/3 och
inget annat

Bild 5: Trafiksituationen pa Sankt O'rgen vég vid utfart mot LIIhagsvégen en morgon i
Mars 2021

\J
MANDAG - FREDAG LORDAG sovoss —Titrurse ]

0 Sankt Jorgens Allé
0 Skogabergsgatan
1 Lillhagens station
1 Sankt Jorgens Park
3 Finlandsvagen
4 Gunnesgarde
noa 6 Brunnehagen
7 Tuve Centrum
51 9 Norumsgarde
13 45 11 Norumshajd
13 Hinnebécksgatan
38
37
11 4
11 40
10

Tiderna dir ungefarliga.
Kundservice 0771 - 41 43 00.

Galler 13 juni - 14 aug 2022 W

Bild 6: Turlista for buss 44, Sankt Jorgens Allé — Tuve Centrum
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Kommentar:

Synpunkter som berér trafik, som p-tal, parkering, kollektivtrafik och
trafikkapacitet med mera bemots i samradsredogdrelsen under rubriken Trafik
fran sid 94 samt komplettering i granskningsutlatandet (denna handling) i
tematiskt svar Trafik nedan.

Synpunkter avseende att exploatdrer har medverkat i att ta fram underlag till
detaljplanen, bemdts i granskningsutlatandet (denna handling) i tematiskt svar
under rubriken Ovrigt.

Synpunkter avseende “subjektiva formuleringar” bemots i granskningsutlatandet
(denna handling) i tematiskt svar under rubriken Ovrigt.

Synpunkter avseende beaktande av kommunens bevarande program och befintlig
kulturmiljo bemoéts i samradsredogorelsen i tematiskt svar rubriken Foreslagna
byggnaders volymer fran sidan 101 samt i granskningsutlatandet (denna handling)
I rubriken tematiskt svar under Féreslagna byggnaders volymer nedan.

Stadsbyggnadskontoret delar inte beddmningen om att omradet inte har
forutsattningar for ytterligare bostader. Synpunkten bemdots under flertalet
tematiska svar i samradsredogdrelsen samt i granskningsutlatandet (denna
handling) i tematiska svar under rubrikerna Trafik, Planuppdragets omfattning
och avgransning och Ovrigt nedan.

Synpunkt avseende skuggning och dagsljus bemots i samradsredogorelsen i
tematiskt svar under rubriken Foreslagna byggnaders volymer fran sidan 101
samt i granskningsutlatandet (denna handling) i tematiskt svar under rubriken
Foreslagna byggnaders volymer nedan.

Synpunkter avseende lekplats och rekreation for de nya boende bemots i
granskningsutlatandet (denna handling) i tematiskt svar under rubriken Ovrigt
nedan.

Synpunkt angaende kommersiell service och barnomsorg bemots i
samradsredogorelsen under rubriken Planuppdragets omfattning och avgransning
fran sidan 100, samt i granskningsutlatandet (denna handling) under rubriken
Planuppdragets omfattning och avgransning nedan.

Stadsbyggnadskontorets bemodtande avseende begreppet mellanstaden” framgér
av granskningsutlatandet (denna handling) i tematiskt svar under rubriken Ovrigt
nedan.

Synpunkt avseende beaktande av naturvarden och skyddade arter bemots i
granskningsutlatandet (denna handling) i tematiskt svar under rubriken Ovrigt
nedan.

Synpunkten avseende beskrivning av befintlig bebyggelses vaningshoéjd samt
fotavtryck beméts i granskningsutlatandet (denna handling) i tematiskt svar under
rubriken Ovrigt nedan.
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Synpunkt avseende illustrationsbilders innehall beméts i granskningsutlatandet
(denna handling) i tematiskt svar under rubriken Foreslagna byggnaders volymer
nedan.

Synpunkt avseende social trygghet bemots i granskningsutlatandet (denna
handling) i tematiskt svar under rubriken Ovrigt nedan.

Fortydligande gallande SEKTION A framgar av granskningsutlatande (denna
handling) i tematiskt svar under rubriken Foreslagna byggnaders volymer nedan.

Synpunkt avseende justering av byggnadshojder efter dialog med boende framgar
av granskningsutlatandet (denna handling) i tematiskt svar under rubriken Ovrigt
nedan.

Fortydligande gillande begreppet “funktioner” framgar av granskningsutlatandet
(denna handling) i tematiskt svar under rubriken Ovrigt nedan.

Alternativa bebyggelseforslag beméts i tematiskt svar under rubriken Ovrigt i
granskningsutlatandet (denna handling) nedan.

Bostadsrattsinnehavare, hyresgéaster, boende

18. Bostadsrattsinnehavare Sankt Joérgens Allé
Jag lamnar hiarmed vart hushalls synpunkter pd planforslaget “Detaljplan for

bostédder och verksamhet vid Sankt Jorgens vdg, inom stadsdelen Backa”,
Diarienummer BK: 0587/14.

Jamfort med samradsforslaget har manga av vara synpunkter inte lett till nagra
andringar.

Vi upprepar darfor vara davarande synpunkter (bifogas) samt kompletterar enligt
foljande:

1. Planarbetets omfattning ar for begransad for att hantera pa ett bra satt den
forslagens bebyggelse konsekvens pa naromradet.

2. Vi upplever fortsatt att detaljplanens forfaranden dar exploatdrerna bekostar
kommunens arbetet snedvrider balansen mellan intressen. I synnerhet, &r det
befintlig Goteborgares intresse asidosatt. Vi tycker att medan kommunen bedémer
flera olagenheter som "obetydliga" var for sig, de bor ses som betydliga fran ett
helhetsperspektiv (kumulativa effekter).

3. Vi noterar kommunens svar.

4. Vi tackar for den omfattande dagljusrapporten som gjordes. Vi tror att det &r
konstigt att det &r exploatoren som star for berékningarna i rapporten da den har
en tydlig intresse att minska den beréknade effekten av sitt projekt pa
bostadshuset Sankt Jorgens vég 10. Oavsett detta, &r det tydligt att konstruktionen
kommer att paverka dagsljusforhallanden for byggnadens ostra fasaden betydlig,
med minskningar upp till 30%. Detta innebdr en ej obetydlig ekonomisk skada for
de boende pa Sankt Jorgens vag 10A/B.
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5. Vi tror att kommunen asidosétter sitt ansvar att utforma omradet pa ett bra sétt
for barnen som vistas dar dagligen i samband med befintliga férskola och skola. |
synnerhet ar trafiksituationen som forslaget medfor ej tillfredstallande. Vi foreslar
att trafikkontoret utvidgar sitt utredningsomrade for att inkludera bussfilen Sankt
Jorgens Port och Sankt Jérgens vdg i den omfattning den granser mot planomradet
plus vandplatsen, se figur nedan.
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Figur 1: Onskat utredningsomradet for trafikatgdrder kopplode till planarbetet
I synnerhet vi vill gora planarbetare uppmarksamma pa de féljande brister i
trafikutredningen som Trafikverket anser ligger till grund for omradets
trafikutformning: - Planet tar inte hansyn till den 6kande cykeltrafiken da Sankt
Jorgens vag ar en viktig lank mellan cykelvégarna genom parken och GC-vagen
som fortsatter dsterut fran planomradet. Det &r anméarkningsvart att den lanken
utfors i blandad trafik trots sin stor lutning (6ver 10% som vérst) som stéller hogre
krav pa en trafiksaker utformning. | synnerhet ar knutpunkten vid Sankt Jérgens
vag vastra ande (Vandplatsen vid forskolans parkeringen) en komplicerad plats
dar tung trafik (bussar, sopbilar) traffar vandande och vantande fordon, trafiken
fran var fastighets utfart samt GC trafiken fran 4 olika hall (3 fran parken och var
utfart). Detta med dalig tillganglig utformning for den befintliga gangbana. -
Trafikmatningarna som gjordes efter samrad missade att méatta andelen olovlig
trafik i bussfilen, det menar vi &r den storsta faran och det ar obegripligt att
trafikkontoret tar inget vidare atgard trots att barn korsar vagen dagligen, och att
det tilltankta dldreboendet kommer att innebara manga fler aldre som kommer att
korsa véagen. Det ar trafikkontorets ansvar att sérskild iaktta barn och aldre i
utformning av kommunens vaginfrastruktur.

- Att suggerera att den battre atgard ar att anlagga en gangbana till den befintliga
forhojd passagen ar markvardig, da det innebar storre omvagar for bade barn och
aldre, och en fordubbling av avstandet till narmaste malpunkt (busshallplatsen
Sankt Jorgens Park, 380m vs 185m) vad &r tydlig 6ver gransen som
rekommenderas f.e. i GCM handboken eller TRAST.
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Figur 2: Att ta sig fran fastigheten Backo 210:6 till den vanligaste busshéliplatsen | ndrheten i enlighet med
kommunens forslog skulle innebéra en fordubbling av avsténdet och en uppforsbocke pd ndrmare 7m med 7%
lutning

- Matningen av medelhastigheten langst upp backen innebdr att den missar
effekten av hojdskillnaden mellan korsningen i 6st och vandplatsen i vast. 8m
hojdskillnad innebar en accelerationspotential pa max 45 km/h utan nagon
motorkraft. Denna effekt ser vi dagligen.

- Buss 52 cirkulerar inte langre och sin erséttare linje 42 innebar en kraftig
forsamrad tjanst da alla arenden till fastlandet innebar atminstone ett byte till
skillnad fran tidigare.

- Utredningen fran 2017 var inte tillfredstéllande enligt var davarande styrelse.

- Vi tycker dven att det &r anmarkningsvart att kommunen &r radd for att
leverantorer mojligtvis inte kommer att fortsatta trafikera strackan
(Samradsredogdrelse, sida 97) men inte for att barn ska skadas av olovlig eller i
Ovrig ej hastighetssékrad trafik. Buss 44 ar i dagslaget véldig lite belastad och det
ar flera grannar som ifragasatter lampligheten av linjens dragning genom omradet.
Ar det verkligen vardefull att ha 4 bussar varje timme kora Sankt Jérgens
omvégen med associerade kraftig uppforsbacke (15m) som skapar ljud och
emissioner dar bade Lillhagens station och Sankt Jorgens park busshallplatser
finns i direkt narhet? Vi som bor nara efterfragar inte detta, och undrar om det inte
har att géra med administrativa foreskrifter kopplade till det ursprungliga
planarbete i omradet (En hallplats vid Sankt Jorgens Allé innebér att de flesta
bostédder lingre dsterut i omrddet kan anses ha “god tillgdnglighet till
kollektivtrafik”, utan att den anvidnds 6verhuvudtaget f.e..). Ett forslag vore att
linje 44 aldrig 1&mnar Lillhagsvagen och i stallet vander vid rondellen mot Sankt
Jorgens vag. Da kan bussfilen stangas, vad gynnar miljon och Vasttrafiks
ekonomi och problemet med trafiksakerheten losas samtidigt att genheten av linje
44 okas. | dagslaget bor vi i ett av de busshallplatstataste omradet i staden (4 stk
inom en 200m radie). Det kréver kanske lite rationalisering?

6. Byggtrafik ar en sadan oldgenhet som kan anses obetydlig i sig men bidrar till
betydliga oldgenheten i sammanhanget.

7. Vi vidmakthaller att planarbetet innebér att exploatorerna och framtidas
skattebetalare prioriteras 6ver befintliga barn och skattebetalare. Argumentet att
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mer folk kommer att ge en béattre miljo anser vi har lite betydelse da omradet ar
redan idag véldigt tryggt (férutom vad géller trafiksékerheten).

Vi identifierar &ven storre risker med den faktiska exploateringen av den k-markt
Panncentral da lokalernas renoveringsbehov samt utformning innebér begransade
mojligheter for ekonomisk aktivitet. Att lamna initiativet till idag ej bestdende
privata aktorer kommer med hogst sannolikhet inte att leverera nagon
exploatering 6verhuvudtaget om detta framjas inte av ndgon annan kommunal
atgard.

Jag lamnar det sista ordet till min dotter som beklagar att trad ska behovas ta bort
och att det sakerligen finns smadjur som behover dem for att leva i.

Kommentar:

Stadsbyggnadskontoret bedémer att detaljplanens omfattning och avgréansning i
forhallande till de konsekvenser den ger pa naromradet &r tillracklig.

Stadsbyggnadskontoret beddmer att foreslagna byggréatters volymer inte kommer
att forsamra boendemiljon for bostadsrattsforeningens medlemmar i avseendet att
dagsljuspaverkan blir sadan att dagens riktlinjer och krav ej klaras i de befintliga

bostaderna.

Synpunkter avseende att exploatérer har medverkat i att ta fram underlag till
detaljplanen bemats i granskningsutlatandet (denna handling) i tematiskt svar
under rubriken Ovrigt nedan.

Det ar Vasttrafik som bestammer hur busslinjer ska ga och hur ofta.

Synpunkter som i 6vrigt beror trafik, trafiksiffror och trafikutredning med mera
bemats i samradsredogérelse under rubriken Trafik fran sid 94 samt i
granskningsutlatandet (denna handling) i tematiskt svar under rubriken Trafik
nedan.

Synpunkt avseende social trygghet bemots i granskningsutlatandet (denna
handling) i tematiskt svar under rubriken Ovrigt nedan.

De ekonomiska forutsattningarna for renovering av panncentralen och uthyrning
av lokaler aligger fastighetségaren att berakna. Utifran den information
exploatdren har lamnat till stadsbyggnadskontoret ar avsikten att byggnaden ska
upprustas. En upprustning av byggnaden 6kar bostadernas attraktivitet och saledes
borde det ligga i exploatrens intresse att upprusta panncentralen.

Stadshyggnadskontoret star fast vid sin bedémning om att forslaget kan accepteras
utifran en avvagning mellan enskilda och allmanna intressen.

19. Bostadsrattsinnehavare Sankt Jorgens Allé

Jag delar inte Stadsbyggnadskontorets avvagning att omradet tal hogre
byggnadshojder. Jag anser att de planerade tillatna bygghdojderna pa ett destruktivt
satt avviker fran den befintliga kulturmiljén som man séger sig vilja anpassa sig
till och som ocksa de boende i naromradet slar vakt om. Fortatningen bryter ocksa
starkt mot karaktaren “friliggande byggnader 1 parkmiljo”, framforallt 1 det
mycket fortatade vastra planomradet dér befintlig gronska och stora trad till
storsta delen erséatts av byggnader och asfalt. Med sin placering i omradet kommer
ocksa alla boende beréras da de nya byggnaderna, framforallt hoghuset, hamnar i
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siktlinjen for de allra flesta, och planomradena maste ocksa passeras pa vagen till
och fran omradet.

For att battre bevara omradets karaktar men anda tillmétesga behovet av nya
bostader anser jag att tillkommande byggnader bor 6verensstamma battre med
befintliga byggnadshojder och béattre harmoniera med omradets karaktar och vara
forslagsvis hogst 7 vaningar (den indragna takvaningen inraknad), dvs dstra
hoghuset max 7 vaningar istallet for 12 och det trappstegsformade bostadshuset
sankes till 5-6-7 vaningar istéllet for 6-8-10. Jag anser ocksa att det vastra
planomradet enbart skall bebyggas med en (1) byggnad for att bevara karaktaren
“friliggande 1 park”.

Det befintliga Pannhuset, som man sa garna vill lyfta fram och bevara, forsvinner
nastan helt bredvid det foreslagna hoghuset dven om fasaden tillats titta fram
litegrann. Dessutom kommer det att sta parkerade bilar som ytterligare stor sikten
vilket inte framgar av bilderna i detaljplansdokumentet, men val i mobilitets- och
parkeringsutredningen. Jag staller mig ocksa fragande till hur marknivan som det
befintliga Pannhuset star pa skall kunna sankas vilket bilderna vill ge sken av. Ett
lagre hoghus skulle skapa en battre balans mellan huset och Pannhuset samt 6vrig
befintlig bebyggelse.

Jag saknar bilder som illustrerar hur omradet totalt sett paverkas av de nya
byggnaderna och jag anser att det bor ligga i Stadsbyggnadskontorets uppdrag att
redovisa hur den sammanlagda foreslagna bebyggelsen pa ett korrekt och
rattvisande sétt paverkar karaktaren av det omrade som berdrs och inte bara visa
de absolut ndrmaste fastigheterna. | detta fallet &r det dessutom en av bergskullar
val avgransad bebyggelse som berdrs. Jag saknar ocksa hojdangivelser pa
befintlig bebyggelse och d&ven om dessa &r satta i ett annat referenssystem kan det
inte vara omojligt att rakna om till det nya nollplanet. Det skulle underlatta for att
fa en battre forstaelse for byggnadernas inbdrdes relationer.

Jag saknar fortfarande en bild pa hur entrén till omradet via Sankt Jorgens Vag
kommer att gestaltas med den nya byggnationen. I de utsnitt som tillforts saknas
vagen vilket hade kunnat ge en viss forstaelse. Den bild jag pa plats skapar mig &r
att entrén kommer att k&nnas trangre och moérkare och att man sjélv kommer
kdnna sig liten i forhallande till det hoga huset. Det befintliga intrycket av en gron
och vacker parkmiljé kommer ocksa ga forlorad da dagens gronyta (forvisso pa
icke kommunal mark) ersatts av bebyggelse. Den lilla grasremsa som omnamns ar
en klen kompensation.

Om enbart en (1) byggnad byggs mer i mitten pa fastigheten kan mer grénska, fler
trad och kanslan av parkmiljo bevaras pa ett mycket béttre satt. Den 6kade
distansen bor ocksa bidra till att man inte upplever huset lika patrangande. Denna
gronyta fyller idag en viktig funktion i att karaktarisera omradet som byggnader i
parkmiljo och bidrar till en trevlig och parklik entré till omradet. Aven om det ar
positivt att ett gangstrak séder om de nya byggnaderna planeras befarar jag tyvarr
att det nog inte ar sa mycket gronyta kvar att besoka. Jag anser ocksa att det ar
viktigt att gronska kan fa mojlighet att ta plats mellan hus vilket dagens téta
placering av byggnader knappast tillater (detta ar en allman kommentar och galler
inte enbart detta projekt). Detta ar speciellt viktigt for medborgare som har svart
att ta sig till grénytor och parker som exempelvis éldre och/eller rérelsehindrade.

Jag reagerar pa att det ar en avsevard skillnad i omfattning av skugganalyserna for
de bada planomradena. For det vastra, utfort av Skanska, redovisas allas
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lagenheter utforligt och det finns en forklaring hur man gatt tillvaga. For det Ostra,
utfort av Hokerum, visas en endaste bild pa ett vaningsplan med ytterst lite text
och en hénvisning till en standardbeteckning. Jag forutsatter att bilden ar korrekt
men ifragasatter varfor man inte gjort nagon analys pa Sankt Jorgens Allé 3 da
skuggan faller annorlunda pa den byggnaden och byggnaden star annorlunda i
forhallande till det nya hoghuset. Detta bor goras, om inte for att enbart pavisa att
det inte blir nagra problem och darmed kunna roja tvivel ur vagen. Jag efterfragar
att ett sddant bildmaterial redovisas.

Da de vastra byggnaderna ligger parallellt med varandra anser jag fortfarande att
insynsproblematik sannolikt foreligger vilket borde vara ett generellt problem i
dagens tata nybyggnation. Att bygga enbart en (1) byggnad skulle forbéattra detta
avsevart. Byggnaderna pa Sankt Jorgens vag 10-12 &r nagot forskjutna
sinsemellan vilket torde géra problemet nagot mindre eller atminstone drabba
farre dven om byggnaderna ligger narmare varandra. Jag star ocksa fast vid att det
oOstra hdghuset som &r vasentligen hogre Sankt Jorgens Allé 1-3 skapar en kénsla
av att bli “tittad ned pa” vilket skapar otrivsel &ven om det i meter rdknat inte
réknas som insyn. En lagre byggnadshojd forbattrar denna situation och skapar
storre forutsattningar for acceptans av forandringen.

Jag ser positivt pa foreslagen trafiklosning dar man atskiljer gang och cykelbanan
och utfarten fran det dstra planomradet samt gor en upphdjning av korsningen.
Men, dven om trafikkontoret anser att kapaciteten pa Sankt Jorgens Vag ar
tillracklig kvarstar faktum att trafiken av bade personbilar och distributionsbilar
(till foljd av okad e-handel) kommer att 6ka da antalet boende i omradet okar.
Detta kommer de facto 6ka riskerna for framforallt barnen som vistas i omradet
runt skolan och som ska till och fran skolan och férskolan. Lagre byggnadshojder
samt farre byggnader som ger lite farre lagenheter forbattrar situationen.

Tyvarr forekommer dven i det nya uppdaterade materialet manga bilder som
upplevs vilseledande da de framstaller hoghuset som mindre an det i verkligheten
kan vara, tradlinjen verkar hogre &n den i verkligheten &r, andra objekt verkar ha
framstallts som storre och att marknivan hoghuset star pa framstalls som lagre an
befintlig markniva. Anmarkningsvart ar att marknivan under Pannhuset verkar ha
sénkts vilket inte torde vara mojligt dven om man skulle schakta ut for hdghuset.
Jag tycker att det &r allvarligt att bilder som beskriver ett projekt ger ett
vilseledande intryck nér dessa till stor del ligger till grund for avvéganden och
beslut. Jag forstar aven att det ar en rejal utmaning att fa till bilder som pa ett
rattvisande och korrekt satt speglar verkligheten da jag noterat att aven bilder jag
tagit pa plats ger ett helt annat intryck &n intrycket jag far nar jag ar pa platsen
fysiskt. Jag bifogar bilder tagna i sa lika positioner som majligt som i materialet
och aven dér befintlig bebyggelse kan tjana som referens, men som sagt, dessa
bilder speglar inte heller korrekt kdnslan pa plats.

En reflektion rorande planering av verksamhet i Pannhuset, &ven om det ligger
utanfor samradet, ar att en padelbana &r ett tveksamt val av verksamhet da det har
rapporterats om en Gveretablering av padelbanor. Det &r positivt med en
traningslokal men annu hellre ett café eller liknade som framjar mdte mellan
manniskor i olika aldrar.

Avslutningsvis vill jag namna att jag har full forstaelse for att mer bostader
behbver byggas men anser att Stadsbyggnadskontoret och Byggnadsnamnden
ocksa har ett stort ansvar i att lyssna pa de boendes asikter och 6ppna upp for
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kompromisser som bada parter kan acceptera for att astadkomma kompletteringar
och fortatningar som harmoniserar med omgivningen och dér alla kan trivas. Jag
rekommenderar ocksa starkt alla inblandade beslutsfattare och handlaggare att ta
sig tid att bestka omradet med ett Oppet sinne for att pa ett rattvist sétt bilda sig en

egen uppfattning av dagens karaktar och den paverkan foreslagen nybyggnation
far innan beslut fattas som far varaktiga foljder.

Synpunkter pa sektionsbilder

Tankt siktlinje fran Ténkt siktlinje fran
vaning 1 skolans parkering
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SEXTION A

Om Hoéghuset skall upplevas vara i linje med bakomliggande terrdng bor det inte vara hogre dn 5
vaningar enligt ritningen sett fran den sodra bottenvaningen pa Sankt Jorgen Allé 1. Att |3ta det vara
7 vaningar leder till ett litet uppstick men kan vara en acceptabel kompromiss. Sett fran skolans
parkering borde 7 vaningar upplevas i linje med vegetationen.

SEKTION E
Jag saknar markering av Sankt Jérgens Vag, bade bredd och placering.
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Synpunkter pa illustrationsbilder

Hur kommer det sig att nivaskillnaden till Panncentralen &r i det ndrmaste flack i illustrationen men
inte i verkligheten? Det gar heller ej att std i den vinkel som &r illustrerad da skolans gymnastiksal ar i
vagen. Bjorkarna i den verkliga bilden dr betydligt hogre i illustrationen. Fragan ar dd om den stora
klumpen som liknar ett uppstickande berg ska forestalla det stérre tradet bredvid bjérkarna, for
nagot berg finns i alla fall inte i verkligheten. Vegetationen bakom Panncentralen tycks hogre i bilden
an i verkligheten. Allt detta skapar en illusion om att hoghuset dr mindre dn det i verkligheten
kommer att bli.

Se dven nedanstdende bilder ddr héghuset kopierats in i en befintlig bild som tagits fran en lite
annan vinkel for att man dven skall kunna se Sankt Jérgens Allé 1 som referens.
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Bild tagen uppskattningsvis mitt emellan Sankt Jérgens Allé 1 och det tankta hoghuset. D3 husen &r
placerade mitt emot varandra framgar det tydligt att ett hus som &r fem vaningar hdgre och
dessutom byggt pd hogre mark ter sig orimligt hogt och bryter starkt emot befintlig byggnation och
kommer att upplevas valdigt dominant. | nedanstdende bilder har héghuset klippts in pa tva olika
satt, dels genom att jamféra tradlinjen och dels genom att jamféra Panncentralens placering.

Hoghuset inklippt sa att tradlinjen stdmmer éverens. Om detta skall stdmma éverens med
verkligheten maste Panncentralen sankas flera meter, vilket knappast ar vare sig planerat eller
genomférbart. Detta &r alltsa helt inkorrekt.
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Hoghuset inklippt sa att Panncentralen hamnar pa korrekt plats. Har ser man att héghuset hamnar
betydligt hogre samt att tradlinjen pa illustrationen dr mycket dverdriven.

Samma bild med mer transparens pa hoghusbilden. Har syns tydligt att den mystiska stora bjorken
som skymmer fasaden ar helt pahittad (réd ring).
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TNy finin, S Yo :

o —

| illustrationen verkar vegetationslinjen samt dven Sankt Jérgens Allé 1-3 hogre dn i verkligheten.
Panncentralen kan skymtas i den réda ringen.

Ett 12-vaningshus bakom matsalen/gympasalen? | hogerkanten av bilden skulle nog ett 10-
vaningshus ocksa anas.
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Bild som motsvarar presenterad bild ovan. Den grénska som finns idag kommer att ersattas eller
skymmas av ny bebyggelse i det vdstra planomradet. Hoghuset i det 6stra planomradet kommer
dven att sticka upp i den har vyn.

Intrycket av friliggande byggnader i parkmiljé har totalt gatt om intet.

Kommentar:

Synpunkter avseende beaktande av kommunens bevarande program och befintlig
kulturmiljo bemdts i samradsredogdrelsen i tematiskt svar under rubriken
Foreslagna byggnaders volymer fran sidan 101 samt i granskningsutlatandet
(denna handling) i tematiskt svar under rubriken Foreslagna byggnaders volymer
nedan.

Stadshyggnadskontorets bedémning avseende urval av illustrationshilder framgar
av samradsredogorelsen i tematiska svar under rubriken Foreslagna byggnaders
volymer fran sidan 101.

Befintlig och tillkommande bebyggelses hojder i relation till varandra framgar av
sektionerna i planbeskrivningen.
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Enligt plan- och bygglagen (5 kap 8 8) ska planeringsunderlag som behdvs tas
fram. Det har inte tagits fram nagon dagsljusberakning for Sankt Jorgens Allé 3 da
det, utifran en erfarenhetsméassig bedomning, har bedémts inte vara nédvandigt.

De framtida boende i vastra omradet valjer att flytta in i bostaderna under de
insynsforutsattningar som foreligger mellan de tva foreslagna byggnaderna.
Avstandet dem emellan &r strre jamfort med befintliga bostadshus pa Sankt
Jorgens vag 10 och 12.

Synpunkter som berdr trafik och trafiksakerhet bemots i samradsredogorelse
under rubriken Trafik fran sid 94 samt i granskningsutlatandet (denna handling) i
tematiskt svar under rubriken Trafik nedan.

De illustrationer och bilder som finns i planhandlingarna gor inte ansprak pa att
vara en exakt framstallning av den framtida verkligheten efter uppford byggnation
i 6gonhajd eller fran en specifik och tillganglig plats, vilket gor det svart att
jamfdra med egentagna foton. For vidare bemdtande gallande illustrationer och
bilder se granskningsutlatandet (denna handling) i tematiskt svar under rubriken
Foreslagna byggnaders volymer nedan.

Alternativa bebyggelseforslag bemots i tematiskt svar under rubriken Ovrigt i
granskningsutlatandet (denna handling) nedan.

Ovriga synpunkter noteras.

Ovriga

20. Boende pa Skogaberg
Jag delar inte Stadsbyggnadskontorets avvagning att omradet tal hogre
byggnadshojder. Jag anser att de planerade tillatna bygghojderna pa ett destruktivt
satt avviker fran den befintliga kulturmiljén som man séger sig vilja anpassa sig
till och som ocksa de boende i naromradet slar vakt om. Fortatningen bryter ocksa
starkt mot karaktaren “friliggande byggnader 1 parkmilj6”, framforallt 1 det
mycket fortatade vastra planomradet dar befintlig gronska och stora trad till
storsta delen ersétts av byggnader och asfalt. Med sin placering i omradet kommer
ocksa alla boende berdras da de nya byggnaderna, framforallt hoghuset, hamnar i
siktlinjen for de allra flesta, och planomradena maste ocksé passeras pa vagen till
och fran omradet.

For att battre bevara omradets karaktar men anda tillmotesga behovet av nya
bostader anser jag att tillkommande byggnader bor 6verensstamma battre med
befintliga byggnadshojder och béattre harmoniera med omradets karaktéar och vara
forslagsvis hogst 7 vaningar (den indragna takvaningen inrdknad), dvs ostra
hoghuset max 7 vaningar istallet for 12 och det trappstegsformade bostadshuset
sankes till 5-6-7 vaningar istallet for 6-8-10. Jag anser ocksa att det vastra
planomradet enbart skall bebyggas med en (1) byggnad for att bevara karaktaren
“friliggande 1 park”.
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Det befintliga Pannhuset, som man sa garna vill lyfta fram och bevara, forsvinner
nastan helt bredvid det foreslagna hoghuset dven om fasaden tillats titta fram
litegrann. Dessutom kommer det att sta parkerade bilar som ytterligare stor sikten
vilket inte framgar av bilderna i detaljplansdokumentet, men val i mobilitets- och
parkeringsutredningen. Jag staller mig ocksa fragande till hur marknivan som det
befintliga Pannhuset star pa skall kunna sankas vilket bilderna vill ge sken av. Ett
lagre hoghus skulle skapa en battre balans mellan huset och Pannhuset samt 6vrig
befintlig bebyggelse.

Jag saknar bilder som illustrerar hur omradet totalt sett paverkas av de nya
byggnaderna och jag anser att det bor ligga i Stadsbyggnadskontorets uppdrag att
redovisa hur den sammanlagda foreslagna bebyggelsen pa ett korrekt och
rattvisande sétt paverkar karaktaren av det omrade som berdrs och inte bara visa
de absolut narmaste fastigheterna. | detta fallet &r det dessutom en av bergskullar
val avgransad bebyggelse som berors. Jag saknar ocksa héjdangivelser pa
befintlig bebyggelse och d&ven om dessa &r satta i ett annat referenssystem kan det
inte vara omojligt att rakna om till det nya nollplanet. Det skulle underlétta for att
fa en battre forstaelse for byggnadernas inbordes relationer.

Jag saknar fortfarande en bild pa hur entrén till omradet via Sankt Jorgens Vag
kommer att gestaltas med den nya byggnationen. | de utsnitt som tillforts saknas
vagen vilket hade kunnat ge en viss forstaelse. Den bild jag pa plats skapar mig ar
att entrén kommer att k&nnas trangre och mdérkare och att man sjélv kommer
kanna sig liten i forhallande till det hoga huset. Det befintliga intrycket av en gron
och vacker parkmiljo kommer ocksa ga forlorad da dagens gronyta (forvisso pa
icke kommunal mark) ersatts av bebyggelse. Den lilla grasremsa som omnamns ar
en klen kompensation.

Om enbart en (1) byggnad byggs mer i mitten pa fastigheten kan mer grénska, fler
trad och kanslan av parkmiljo bevaras pa ett mycket béttre satt. Den okade
distansen bor ocksa bidra till att man inte upplever huset lika patrangande. Denna
gronyta fyller idag en viktig funktion i att karaktarisera omradet som byggnader i
parkmiljo och bidrar till en trevlig och parklik entré till omradet. Aven om det ar
positivt att ett gangstrak soder om de nya byggnaderna planeras befarar jag tyvarr
att det nog inte ar sa mycket gronyta kvar att besoka. Jag anser ocksa att det ar
viktigt att gronska kan fa mojlighet att ta plats mellan hus vilket dagens téta
placering av byggnader knappast tillater (detta ar en allman kommentar och galler
inte enbart detta projekt). Detta ar speciellt viktigt for medborgare som har svart
att ta sig till grénytor och parker som exempelvis éldre och/eller rérelsehindrade.

Jag reagerar pa att det ar en avsevard skillnad i omfattning av skugganalyserna for
de bada planomradena. For det vastra, utfort av Skanska, redovisas allas
lagenheter utforligt och det finns en forklaring hur man gatt tillvaga. For det Ostra,
utfort av Hokerum, visas en endaste bild pa ett vaningsplan med ytterst lite text
och en hanvisning till en standardbeteckning. Jag forutsatter att bilden ar korrekt
men ifragasatter varfor man inte gjort nagon analys pa Sankt Jorgens Allé 3 da
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skuggan faller annorlunda pa den byggnaden och byggnaden star annorlunda i
forhallande till det nya hoghuset. Detta bor goras, om inte for att enbart pavisa att
det inte blir nagra problem och darmed kunna réja tvivel ur vagen. Jag efterfragar
att ett sadant bildmaterial redovisas.

Da de vastra byggnaderna ligger parallellt med varandra anser jag fortfarande att
insynsproblematik sannolikt foreligger vilket borde vara ett generellt problem i
dagens tata nybyggnation. Att bygga enbart en (1) byggnad skulle forbéattra detta
avsevart. Byggnaderna pa Sankt Jérgens vag 10-12 ar nagot forskjutna
sinsemellan vilket torde géra problemet nagot mindre eller atminstone drabba
farre dven om byggnaderna ligger narmare varandra. Jag star ocksa fast vid att det
Ostra hoghuset som ar vasentligen hogre Sankt Jorgens Allé 1-3 skapar en kénsla
av att bli “tittad ned pd” vilket skapar otrivsel &ven om det i meter rdknat inte
réknas som insyn. En lagre byggnadshojd forbattrar denna situation och skapar
stOrre forutsattningar for acceptans av forandringen.

Jag ser positivt pa foreslagen trafiklosning dar man atskiljer gang och cykelbanan
och utfarten fran det dstra planomradet samt gor en upphdjning av korsningen.
Men, aven om trafikkontoret anser att kapaciteten pa Sankt Jorgens Vag ar
tillracklig kvarstar faktum att trafiken av bade personbilar och distributionsbilar
(till foljd av okad e-handel) kommer att 6ka da antalet boende i omradet 6kar.
Detta kommer de facto 6ka riskerna for framforallt barnen som vistas i omradet
runt skolan och som ska till och fran skolan och férskolan. Lagre byggnadshojder
samt farre byggnader som ger lite farre lagenheter forbéattrar situationen.

Tyvarr forekommer aven i det nya uppdaterade materialet manga bilder som
upplevs vilseledande da de framstaller hdghuset som mindre &n det i verkligheten
kan vara, tradlinjen verkar hogre &n den i verkligheten &r, andra objekt verkar ha
framstallts som storre och att marknivan héghuset star pa framstéalls som lagre an
befintlig markniva. Anmarkningsvart ar att marknivan under Pannhuset verkar ha
sénkts vilket inte torde vara mojligt &ven om man skulle schakta ut fér hoghuset.
Jag tycker att det ar allvarligt att bilder som beskriver ett projekt ger ett
vilseledande intryck nér dessa till stor del ligger till grund for avvéganden och
beslut. Jag forstar aven att det ar en rejal utmaning att fa till bilder som pa ett
rattvisande och korrekt satt speglar verkligheten da jag noterat att aven bilder jag
tagit pa plats ger ett helt annat intryck an intrycket jag far nar jag ar pa platsen
fysiskt. Jag bifogar bilder tagna i sa lika positioner som méjligt som i materialet
och dven dér befintlig bebyggelse kan tjdna som referens, men som sagt, dessa
bilder speglar inte heller korrekt kanslan pa plats.

En reflektion rorande planering av verksamhet i Pannhuset, &ven om det ligger
utanfor samradet, &r att en padelbana ar ett tveksamt val av verksamhet da det har
rapporterats om en dveretablering av padelbanor. Det &r positivt med en
traningslokal men annu hellre ett café eller liknade som framjar mdte mellan
manniskor i olika aldrar.
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Auvslutningsvis vill jag namna att jag har full forstaelse for att mer bostader
behover byggas men anser att Stadsbyggnadskontoret och Byggnadsnamnden
ocksa har ett stort ansvar i att lyssna pa de boendes asikter och éppna upp for
kompromisser som bada parter kan acceptera for att astadkomma kompletteringar
och fortatningar som harmoniserar med omgivningen och dér alla kan trivas. Jag
rekommenderar ocksa starkt alla inblandade beslutsfattare och handlaggare att ta
sig tid att bestka omradet med ett Oppet sinne for att pa ett rattvist satt bilda sig en
egen uppfattning av dagens karaktar och den paverkan foreslagen nybyggnation
far innan beslut fattas som far varaktiga foljder.

Synpunkter pa sektionsbilder

Tankt siktlinje fran Ténkt siktlinje fran
vaning 1 skolans parkering

VAAMAY ALY

SEXTION A

Om Héghuset skall upplevas vara i linje med bakomliggande terréng bor det inte vara hogre an 5
vaningar enligt ritningen sett fran den sodra bottenvaningen pa Sankt Jorgen Allé 1. Att |3ta det vara
7 vaningar leder till ett litet uppstick men kan vara en acceptabel kompromiss. Sett fran skolans
parkering borde 7 vaningar upplevas i linje med vegetationen.

SEKTION E
Jag saknar markering av Sankt Jérgens Vag, bade bredd och placering.
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Synpunkter pa illustrationsbilder

Hur kommer det sig att nivaskillnaden till Panncentralen ar i det narmaste flack i
illustrationen men inte i verkligheten? Det gar heller gj att sta i den vinkel som &r
illustrerad da skolans gymnastiksal ar i vagen. Bjorkarna i den verkliga bilden ar
betydligt hogre i illustrationen. Fragan ar da om den stora klumpen som liknar ett
uppstickande berg ska forestalla det storre tradet bredvid bjorkarna, for nagot berg
finns i alla fall inte i verkligheten. Vegetationen bakom Panncentralen tycks hogre
i bilden &n i verkligheten. Allt detta skapar en illusion om att hdghuset &r mindre
an det i verkligheten kommer att bli. Se dven nedanstaende bilder dar hdghuset
kopierats in i en befintlig bild som tagits fran en lite annan vinkel for att man dven
skall kunna se Sankt Jorgens Allé 1 som referens.
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Bild tagen uppskattningsvis mitt emellan Sankt Jérgens Allé 1 och det tankta
hoghuset. Da husen ar placerade mitt emot varandra framgar det tydligt att ett hus
som ar fem vaningar hogre och dessutom byggt pa hogre mark ter sig orimligt
hogt och bryter starkt emot befintlig byggnation och kommer att upplevas véldigt
dominant. I nedanstaende bilder har hoghuset klippts in pa tva olika séatt, dels
genom att jdmfora tradlinjen och dels genom att jamfora Panncentralens

placering.

Hoghuset inklippt sd att tradlinjen stammer 6verens. Om detta skall stimma
overens med verkligheten maste Panncentralen sénkas flera meter, vilket knappast
ar vare sig planerat eller genomforbart. Detta &r alltsa helt inkorrekt.
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Hoghuset inklippt sa att Panncentralen hamnar pa korrekt plats. Har ser man att
hoghuset hamnar betydligt hogre samt att tradlinjen pa illustrationen &ar mycket
Overdriven.

Samma bild med mer transparens pa hoghusbilden. Har syns tydligt att den
mystiska stora bjorken som skymmer fasaden &r helt pahittad (rod ring).
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I illustrationen verkar vegetationslinjen samt dven Sankt Jorgens Allé 1-3 hogre
an i verkligheten. Panncentralen kan skymtas i den rdda ringen.
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Ett 12-vaningshus bakom matsalen/gympasalen? | hégerkanten av bilden skulle
nog ett 10- vaningshus ocksa anas.

Bild som motsvarar presenterad bild ovan. Den gronska som finns idag kommer
att ersattas eller skymmas av ny bebyggelse i det véstra planomradet. Hoghuset i
det stra planomradet kommer aven att sticka upp i den har vyn. Intrycket av
friliggande byggnader i parkmiljo har totalt gatt om intet.
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Parkmiljo? Aven har intrycket av att bade 8- och 10-vaningsdelarna blir mycket
hoga.

Gronytan kommer att ersattas av en 10-vaningsbyggnad. En 7-vaningsbyggnad tar
ocksa bort grénskan men blir nagot mindre massiv och att bérja pa 5 vaningar ger
ocksa ett mindre 6vervaldigande intryck.

Kommentar:

Synpunkter avseende beaktande av kommunens bevarande program och befintlig
kulturmiljo bemdts i samradsredogdrelsen i tematiskt svar under rubriken
Foreslagna byggnaders volymer fran sidan 101 samt i granskningsutlatandet
(denna handling) i tematiskt svar under rubriken Foreslagna byggnaders volymer
nedan.
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Stadsbyggnadskontorets bedémning avseende urval av illustrationsbilder framgar
av samradsredogorelsen i tematiska svar under rubriken Foreslagna byggnaders
volymer fran sidan 101.

Befintlig och tillkommande bebyggelses hojder i relation till varandra framgar av
sektionerna i planbeskrivningen.

Enligt plan- och bygglagen (5 kap 8 8) ska planeringsunderlag som behdvs tas
fram. Det har inte tagits fram nagon dagsljusberakning for Sankt Jorgens Allé 3 da
det, utifran en erfarenhetsmassig bedomning, har bedémts inte vara nédvandigt.

De framtida boende i vastra omradet véljer att flytta in i bostaderna under de
insynsforutsattningar som foreligger mellan de tva foreslagna byggnaderna.
Avstandet dem emellan &r strre jamfort med befintliga bostadshus pa Sankt
Jorgens vag 10 och 12.

Synpunkter som berdr trafik och trafiksakerhet bemots i samradsredogorelse
under rubriken Trafik fran sid 94 samt i granskningsutlatandet (denna handling) i
tematiskt svar under rubriken Trafik nedan.

De illustrationer och bilder som finns i planhandlingarna gor inte ansprak pa att
vara en exakt framstallning av den framtida verkligheten efter uppférd byggnation
i 6gonhajd eller fran en specifik och tillganglig plats, vilket gor det svart att
jamfdra med egentagna foton. For vidare bemdtande gallande illustrationer och
bilder se granskningsutlatandet (denna handling) i tematiskt svar under rubriken
Foreslagna byggnaders volymer nedan.

Alternativa bebyggelseforslag bemoéts i tematiskt svar under rubriken Ovrigt i
granskningsutlatandet (denna handling) nedan.

Ovriga synpunkter noteras.

21. Boende pa Sankt Jorgens Allé

1. Det fastslas i detaljplanen att befintliga fastigheter och boende far en
negativ psykosocial oldgenhet som foljd av skuggning av nya byggnader
under vintertid. En oldgenhet som detaljplanen lamnar med kommentaren
’beddms inte utgora betydande oldgenhet” for de idag boende i omradet.
Nagot vi boende anser vara oacceptabelt. Vi bor i ett av det hur som ligger
narmst panncentralen och bade pa tidigt var och sen host ar det just Gver
panncentralen, dar tradlinjen sluttar nerat, som solen nar var fastighet. Ett
hus i h6jd med detaljplanen skulle innebara att var fastighet kommer att
ligga helt i skugga under veckor déar vi idag har sol. Detta kan omojligt
beddmas som en icke oldgenhet for oss boende! Det handlar inte om att vi
gar fran ex fem soltimmar till tre utan att vi inte far nadgon soltimme alls
under en mork tid dar solen verkligen har en positiv inverkan for
vélbefinnandet.

2. Detaljplanen hanvisar till angransande villaomrade med tillgangliga ytor for
spontanlek! Detta ar privat mark, agd av fastighetségarna i villaomradet och

Goteborgs Stad Stadsbyggnadskontoret, Granskningsutlatande

61 (153)



skots som samfallighet. Att omradet ar samfalld, innebér inte att det ar
allmén yta! Samma sak gédller den refererade “parken”, den &r ocksa
samfélld och privatdgd genom Sankt Jorgens Port vagsamfallighet.

Det kan inte anses rimligt att privata fastigheter skall tillgodose behovet av
lek och rekreation pga. att kommunen fortatar byggnation pa sadant satt att
det inte ges utrymme for lek och rekreation pa planerat omrade! Vi menar
att en detaljplan maste ge praktisk l6sning pa detta.

3. Vimenar att detaljplanen grovt strider mot ’kommunens bevarandeprogram
for kulturhistorisk bebyggelse’ fran 1999 respektive 2017, vari det framgér
att &ndringar och tillagg i sadan bebyggelse skall goras varsamt sa att
befintliga karaktarsdrag och kvaliteter respekteras och tillvaratas.
Detaljplanen gor beddmningen att denna kulturhistoriska bebyggelse tal”
att ett 13-vanings punkthus uppfors alldeles invid en sarskilt utpekad och
vardefull kulturhistorisk byggnad i form av panncentral. Vi menar att det
inte kan finnas tydligare direktiv och riktlinjer mot att uppfora ett sadant
punkthus. 1 sa fall bor kommunen forst ta fram ett nytt bevarandeprogram
for kulturhistorisk bebyggelse.

4, For oss som fastighetsagare &r det uppenbart att omradet inte har
forutsattningar for ytterligare 220 lagenheter/familjer vad avser parkering,
trafikkapacitet, service, barn- och skolomsorg, rekreation, lekplatser,
gronomrade, allmanna kommunikationer, cykelvagar, mobilitet etc.
Aspekter som detaljplanen patalar ar konstaterade brister i omradet och inte
heller redovisar 16sning for. Tvartom fastslas att kommunen inte har eller
kommer att ha mojligheter att bygga/bygga ut lekplatser, barnomsorg, m.m.
poa. platsbrist.

5. Fortfarande saknas det realistiska bilder 1 detaljplanen. De
illustrationsbilder som medféljer detaljplanen &r véldigt missvisande da de
ritats pa ett sdtt som “lurar 6gat”. Vid en tidigare presentation har det visats
bilder dar det tydligt framgar hur hogt Gver tradlinjen, och all 6vrig
bebyggelse i bade naromradet och ett storre omrade, som huset stracker sig.
Vi stéller oss valdigt fragande till varfor man har valt att inte ta med dessa!

6. Viupplever att saval bil- som cykel-parkering ar starkt underdimensionerat,
speciellt nar kollektivtrafiken ar sd begransat tillganglig och inte forutsatts
byggas ut. Dessutom fastslar detaljplanen att bil ar det mest praktiska
fardmedlet for dagligvaruinkdp. Vi kanner stor oro dver att bilar kommer
std parkerade langt med de redan trnga gatorna. Aven trafiken med tunga
fordon kommer att 6ka da bade mat och andra varor kops pa natet. Detta gor
miljon otryggare och betydligt mycket mer oséker for alla barn som ror sig
i omradet. Att det dessutom saknas Overgangstalle, vagbulor och en
hastighetsbegrénsning till max 30 km/h forbi skolan ar valdigt orovackande
och nagot som vi anser att detaljplanen borde tagit hansyn till. Ska det finnas
omraden for rekreation borde det vél finna en trygg miljé att vistas i!
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Kommentar:

Stadsbyggnadskontoret har bedémt att planforslaget inte innebér en betydande
oldgenhet med avseende pa skuggeffekter. For vidare forklaring av vad det
innebar, se granskningsutlatandet (denna handling) i tematiskt svar under rubriken
Ovriga fragor nedan.

Synpunkt avseende lek och rekreation bemots i granskninggytlétandet (denna
handling) i tematiskt svar (denna handling) under rubriken Ovriga fragor nedan.

Synpunkt avseende att forslaget strider mot kommunens bevarande program
beméts i samradsredogdrelsen under tematiskt svar, rubriken Féreslagna
byggnaders volymer fran sidan 101 samt under tematiskt svar i
granskningsutlatandet (denna handling) under rubriken Foreslagna byggnaders
volymer nedan.

Stadshyggnadskontoret delar inte beddmningen om att omradet inte har
forutsattningar for ytterligare bostader. Synpunkten bemdots under flertalet
tematiska svar i samradsredogdrelsen samt i granskningsutlatandet (denna
handling) i tematiska svar under rubrikerna Trafik, Planuppdragets omfattning
och avgransning och Ovrigt nedan.

Synpunkt avseende illustrationsbhilders innehall beméts i granskningsutlatandet
(denna handling) i tematiskt svar under rubriken Foreslagna byggnaders volymer
nedan.

Synpunkter som berér trafik, parkering och vagarnas utformning med mera
bemats i samradsredogdrelsen under rubriken Trafik fran sid 94 samt i
granskningsutlatandet (denna handling) i tematiskt svar under rubriken Trafik
nedan.

22. Boende pa Sankt Jorgens Allé
- Generellt, vi har forstaelse for att det behover och ska exploateras. Det vi stéller
som krav som medborgare och boende i omradet ar att det inte sker pa vilka
villkor som helst och att man bygger fungerande samhallen som exploateras med
eftertanke istéllet for att skynda fram och slappa igenom beslut som faller till
exploatorers fordel for att behaga ett teoretiskt statistiskt mal som ar satt av
manniskor som sedan inte ska leva och bo i omradet. Skisser ar gjorda av
exploatorer och &r valdigt séljande och forskonande vilket gor det I4tt att ta
felaktiga beslut. Métningar som ar gjorda pa trafiksituationen &r gjorda i en
pandemi dar de flesta jobbade hemifran och darmed inte belastade trafiken. Den
belastades inte heller av hamtningar/lamningar till skola och forskola da det var
extremt hog franvaro pga pandemin. Det kanns ocksa lite som ett slag i magen att
planen inte bedoms paverka omkringliggande miljo, ett sa omfattande bygge
paverkar i allra hogsta grad.

- Trafiksituationen med smala vagar och snéva svéangar ar under all kritik och
klarar inte ett 6kat trafikflode om trafiksakerhet ska uppratthallas (framforallt
morgon och em). Darfor behdver man titta narmare pa den i samband med
forslagets 6kning av antalet boende. Har behéver man ta hojd for servicefordon,
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transporter, leveranser etc, att det gar busstrafik i omradet som inte har egna
bussfickor utan stoppar upp trafik nér de stannar vid hallplatserna, samt ta hansyn
till narheten till skola och skolbarn. Underlaget gjordes forst pa antaganden och
teoretiska nyckeltal vilka inte gar att applicera hér, de matningar som sedan ar
gjorda dr som tidigare ndmnt utférda under pandemin vilket inte ger varden som
representerar vardagen i omradet. Det kan aven tillaggas att bussturer och
cykelvagar forsamrats/begransats senaste aren och gjort det svarare och mer
osakert for oss boende att resa med buss/cykel. Nagot som inte talar for att det
trafiknétet skulle vara mottagligt for en exploatering.

- Lekplatser, gronytor etc som namns att de ska anvéndas ar privata och kan inte
ligga som forutséttning for att de nya bostaderna ska vara ok att genomféra. Det &r
aven under all kritik att man inte lagger storre vikt vid férskola/skola samt nérhet
till mataffar. Samhéllen ska byggas ut med sadana funktioner forst och efter det
mojliggors ytterligare bostéder. Inte tvartom som hér. | alla fall inte med den stora
omfattning bostader som detta handlar om.

- Dagsljus och skuggning Vi vet fran befintliga byggnader att de paverkar ljus och
ljud mycket. Faktorer som spelar stor roll i boendemiljo. Méatningar och
antaganden som ar gjorda upplevs som tolkade utifran ett perspektiv att
byggnation ska ga igenom, inte utifran hur det faktiskt blir och upplevs av oss
boende om bygget realiseras. Ljus vintertid prioriteras ner i utredningen men vi
ser att allt ljus vi kan fa vintertid ar av storsta behov.

- Hojden pa hoghuset vid panncentralen har vi tidigare namnt och ser inte att den
justerats. Den bergskam i bakgrunden som den ritats mot ser vi inte alls har i
omradet och inte heller fran Lillhagsvéagen, och att ta utgangspunkt i den blir inte
bra utan ger en falsk bild av att huset passar in i det gréna naturomradet vi har.
Det blir i var mening fel att sdga att husets hojd ar anpassat till bakomliggande
bergshojd och vegetation, nér den hojden ligger flera kilometer bort. Att
dimensionera huset for att ge vinst at byggforetag rimmar illa med kommunens
bevarandeplan och borde inte spela roll alls i detaljplanen. Att byggnation kraver
en sanering ar tyvarr verklighet pd manga stallen men att det ska stélla krav pa
husets storlek och darmed att detaljplanen darfor skulle tillata en hogre hojd for
att fa igenom en exploatering kanns fel. Vi vill se att detaljplanen styr utifran
miljon och att man efter de reglerna kan ta beslut om det &r vart att bygga eller
inte, inte besluta och styra bakvént.

Aterigen vill vi belysa att vi boende &r helt beroende av att de som tar beslut satter
sig in i och forstar situationen och hur deras beslut paverkar véldigt manga
manniskors vardag, ett idag bevarat omrades miljo och sakerhet och forstar att de
synpunkter som kommer in ar var verklighet varje dag. Vi ar inte emot
stadsutveckling och bebyggelse, men den maste ske pa ett hallbart och sakert satt
som integrerar och fungerar med befintliga omraden och vi ar 6vertygade om att
det gar att hitta ett forslag som uppfyller detta. Ett forslag som inte maxar antalet
bostader utan ser med reella 6gon pa vad som faktiskt ger en bra stadsutveckling.
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Exempel pa hur det kan uppnas ar att sanka hoghuset avsevart och félja tidigare
detaljplan, inkludera parkmiljoer och lekplatser och ta ordentlig héjd for
parkeringar. Sammanfattningsvis vill vi citera en grannes text da det
overensstammer val med var asikt: > Vér slutsats #r att stadsbyggnadskontoret
misslyckats i sitt uppdrag fran byggnadsnamnden, att utifran dversiktsplanens
intentioner och platsspecifika forutséttningar ’prova markens ldmplighet for nya
bostdder”. Det ar var uppfattning att detaljplanen behdver skickas tillbaka i sin
helhet for omfattande objektiv omarbetning dar bedémningar, grova skisser och
daligt underbyggt tyckande ersétts med fakta och méatningar. Vidare behéver
kommunens bevarandeprogram for kulturhistorisk bebyggelse beaktas och
respekteras.”

Kommentar:

For synpunkter avseende att exploatdrer har medverkat i att ta fram underlag till
detaljplanen, se bemdétande i granskningsutlatandet (denna handling) i tematiskt
svar under rubriken Ovrigt nedan.

Synpunkter som berér trafik, trafiksiffror och vagarnas utformning med mera
bemats i samradsredogdrelsen under rubriken Trafik fran sid 94 samt i
granskningsutlatandet (denna handling) i tematiskt svar under rubriken Trafik
nedan.

Synpunkt avseende lek och rekreation bemots i granskningsutlatandet (denna
handling) i tematiskt svar under rubriken Ovriga fragor nedan.

Synpunkt angaende kommersiell service och barnomsorg bemots i
samradsredogorelsen under rubriken Planuppdragets omfattning och avgréansning
fran sidan 100, samt i granskningsutlatandet (denna handling) under rubriken
Planuppdragets omfattning och avgransning nedan.

Synpunkt avseende skuggning och dagsljus bemdéts i samradsredogérelsen under
tematiskt svar rubriken Foreslagna byggnaders volymer fran sidan 101 samt i
granskningsutlatandet (denna handling) under tematiskt svar Foreslagna
byggnaders volymer nedan.

Synpunkt avseende att forslaget strider mot kommunens bevarande program
bemots i samradsredogorelsen under Tematiskt svar, rubriken Féreslagna
byggnaders volymer fran sidan 101 samt under tematiskt svar i
granskningsutlatandet (denna handling) under rubriken Foreslagna byggnaders
volymer.

Hojderna som de foreslagna husen tar stod i ligger inte flera kilometer bort, utan
ligger betydligt narmare an sa, se sid 103 i samradsredogorelsen.

23. Boende pa Sankt Jorgens Allé

1. Vi tycker att punkthuset vid varmecentralen &r pa tok for hogt enligt
nuvarande plan. Husets hojd bor reduceras sa att det blir halften sa hogt.
Det kommer da att smélta in i omgivningen pa ett naturligt satt. Vi vill inte
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bo i skuggan av detta hus och behdva se denna “’skyskrapa” varenda dag
da vi inte tycker att detta ar vackert. Vi vill i stéllet se naturen och den
vackra bokskogen.

2. Vi ororar oss dver att man inte har planerat parkeringsplatser nog till de
boende utan att man tanker att merparten ska aka kollektivt. Det finns inte
nagot smidigt satt att ta sig till serviceinrattningar (livsmedel, apotek,
skolor etc.) fran omradet via kollektiv trafik. Vi ser det darfor som hogst
sannolikt att varje familj kommer att ha 1-2 bilar. Var ska dessa bilar
parkeras? Utefter vdgen? Vagen &r smal och inte dimentionerad for
trafikokning och parkering pa gatan.

3. Vianser att punkthuset bredvid varmecentralen behéver fa en egen
lekplats. De lekplatser som redan finns i narheten ar privata och kommer
darfor inte att tillgodose de barn som tillkommer i samband med de
planerade husen.

4. Vi tycker att man ska bevara de stora traden som star i parken bredvid
skolan dir “tripp-trapp”-husen &r planerade att uppforas. Vi foreslar darfor
att husens omfattning minskas ner sa att bade hus och natur far plats.

5. Vi motsitter oss inte att hus byggs i omradet. Vi vill bara att dessa hus ska
smalta in i omradet och att naturen bevaras. Vi har bott i detta omrade i 17
ar och vi tycker faktiskt att vi borde fa ha nagot att saga till om néar varat
hemomrade ar foremal for dramatiska forandringar som
Stadshyggnadskontoret har hittat pa.

Kommentar:

Alternativa bebyggelseforslag bemots i tematiskt svar under rubriken Ovrigt i
granskningsutlatandet (denna handling) nedan.

Synpunkter som ror trafik, befintlig vagstandard med mera bemots i
samradsredogdrelsen i tematiskt svar under rubriken Trafik fran sid 94 samt i
granskningsutlatandet (denna handling) i tematiskt svar under rubriken Trafik
nedan.

Synpunkt avseende lekplats bemots under tematiskt svar (denna handling) under
rubriken Ovriga frégor.

Detaljplanen innebér en fortatning av vastra fastigheten och att vissa ytor som
idag ar grona forsvinner till forman for bebyggelse, nédvandig angdring och andra
funktioner som hor bostadsbebyggelse till. Flera av de trdd som behdver tas ner
till forman for exploateringen ar i daligt skick och skulle pa sikt, oaktat
exploateringen, behdva tas ner. Exploattren avser planera nya trad langs med
gatan och vidta andra kompensationsatgarder for nedtagning av traden. Ett antal
befintliga trad bevaras, vilket sakerstélls i plankartan.

24-25. Boende pa Sankt Jorgens Allé

Detaljplanen upplevs inte objektiv utan vinklad till exploatdrernas fordel. Det
finns bedomningar utan tekniska underlag. Det finns ett flertal slutsatser som i
flera fall pa direkta felaktigheter. Bilder i detaljplanen star i flera fall i strid mot
texten. Detaljplanen innehaller grova illustrationsbilder, tillhandhallna av
exploatorerna som ritats pa ett satt som lurar 6gat. En detaljplan bor innehalla
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detaljerade ritningar. Detaljplanen upplevs oprecis med subjektiva formuleringar
som “kan komma att se ut som”, ”skulle kunna”, ”ar tankt att”, “exploatérens
ambition &r att”, ”inte bedéms utgora betydande olédgenhet for boende”, etc.
Detaljplanen strider grovt mot “kommunens bevarandeprogram for kulturhistorisk
bebyggelse” fran 1999 respektive 2017, vari det framgar att andringar och tillagg i
sadan bebyggelse skall goras varsamt sa att befintliga karaktarsdrag och kvaliteter
respekteras och tillvaratas. Medan detaljplanen vill pasta att omradet "tal" ett 13-
van punkthus? Som boende anser vi inte att omradet har forutsattningar for
ytterligare 220 lagenheter/familjer vad avser parkering, trafikkapacitet, service,
barn och skolomsorg, rekreation, lekplatser, gronomrade, kommunikation,
cykelvagar, mobilitet m.m.

Vi vill med detta brev inkomma med synpunkter pa foreliggande
granskningshandling pa planbeskrivning avseende detaljplan for bostader vid
Sankt Jorgens vag. Vi bor i en av de 50 villa-fastigheter pa Sankt Jorgens Allé,
som det hanvisas till i planbeskrivningen. Vi har levt och sett omradets forandring
sedan 2005.

Vi har framst tagit del av féljande tva handlingar:
Ref 1: Planbeskrivning — Granskningshandling juni 2022 med Dnr 05/8714

Ref 2: Samradesredogorelse — Tematiska svar, med diarienummer 0587/14,
daterat 2022-05-25

Innehall:

e Sammanfattning

e Inledning

e Synpunkter pa Planbeskrivning

e Synpunkter pa Samradesredogdrelse — Tematiska svar
e Alternativa forslag till detaljplan 6ver planomradet

¢ Bilaga med refererade foto och bilder med bilder

Sammanfattning:

Vi upplever att detaljplanen inte &r objektivt utformad utan starkt vinklad till
exploatorernas fordel, vilket vi kommer pavisa i detta dokument. Det finns
bedémningar som bygger pa andra bedémningar med helt eller delvis avsaknad av
tekniskt underlag i form av ritningar och méatningar. Dartill finns det ett flertal
slutsatser som inte ar underbyggda utan bygger i flertalet fall pa direkta
felaktigheter.

Bilder i detaljplanen star i flera fall i strid mot texten.

Detaljplanen medger att den innehaller grova skisser namnda
“illustrationsbilder”. Dessvérre dr dessa “illustrationsbilder” tillhandhéllna av
exploatdrerna som vi menar &r starkt missvisande da de ritats pa ett sdtt som “’lurar
Ogat”. Vi menar vidare att en detaljplan bor innehalla detaljerade ritningar 6ver
omradets utformningsforslag och inte baseras pa subjektiva grova skisser fran
exploatorerna. Detaljplanen ér fylld av subjektiva formuleringar sésom kan
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komma att se ut som”, ’skulle kunna”, "ér tankt att”, “exploatérens ambition &r
att”, ”inte bedoms utgora betydande oldgenhet f6r boende”, etc., etc.

Vi menar att detaljplanen grovt strider mot ’kommunens bevarandeprogram for
kulturhistorisk bebyggelse’ fran 1999 respektive 2017, vari det framgar att
andringar och tillagg i sadan bebyggelse skall goras varsamt sa att befintliga
karaktarsdrag och kvaliteter respekteras och tillvaratas. Detaljplanen gér
beddmningen att denna kulturhistoriska bebyggelse “tal” att ett 13-vanings
punkthus uppfors alldeles invid en sarskilt utpekad och vardefull kulturhistorisk
byggnad i form av panncentral. Vi menar att det inte kan finnas tydligare direktiv
och riktlinjer mot att uppfora ett sddant punkthus. | sa fall bor kommunen forst ta
fram ett nytt bevarandeprogram for kulturhistorisk bebyggelse.

For oss som fastighetsagare &r det uppenbart att omradet inte har forutsattningar
for ytterligare 220 lagenheter/familjer vad avser parkering, trafikkapacitet,
service, barn och skolomsorg, rekreation, lekplatser, gronomrade, allméanna
kommunikationer, cykelvéagar, mobilitet etc. Aspekter som detaljplanen patalar &r
konstaterade brister i omradet och inte heller redovisar l6sning for. Tvartom
fastslas att kommunen inte har eller kommer att ha mojligheter att bygga/bygga ut
lekplatser, barnomsorg, m.m. pga. platsbrist.

Vidare fastslas i detaljplanen att befintliga fastigheter och boende far en negativ
psykosocial oldgenhet som foljd av skuggning av nya byggnader under vintertid.
En oldgenhet som detaljplanen ldmnar med kommentaren med ’beddms inte
utgora betydande oligenhet” for de idag boende i omradet. Nagot vi boende anser
vara oacceptabelt.

Som alternativ till dessa grova vilseledande skisser borde det rimligen upprattas
en digital modell dar nybyggnation blandas in i befintlig byggnation, genom s.k.
”Augmented Reality”. I en sddan digital modell kan man virtuellt vandra runt i
omradet och betrakta nybyggnationen i den befintliga byggnationen.

Var slutsats &r att stadsbyggnadskontoret misslyckats i sitt uppdrag fran
byggnadsnamnden, att utifran oversiktsplanens intentioner och platsspecifika
forutsattningar “prova markens lamplighet for nya bostéder”. Det dr vér
uppfattning att detaljplanen behdver skickas tillbaka i sin helhet fér omfattande
objektiv omarbetning dar bedémningar, grova skisser och daligt underbyggt
tyckande ersatts med fakta och matningar. Vidare behdver kommunens
bevarandeprogram for kulturhistorisk bebyggelse beaktas och respekteras.

Inledning:

I kommunens kulturmiljéprogram & bevarandeprogrammet fran 1999 respektive
2017 (ref 1 sid 16 och ref 2 sid 106) anges citat:

"Vid planering i omraden utpekade i kommunens bevarandeprogram for
kulturhistorisk bebyggelse skall byggnader och bebyggelseomraden som bedémts
som sarskilt vardefulla skyddas, och &ndringar och tillagg i bebyggelsen skall
goras varsamt sa att befintliga karaktarsdrag och kvaliteter respekteras och
tillvaratas.”

Planomradet &r utpekat i kommunens bevarandeprogram. (ref 1 sid 18)

Vidare framgar ur ref.1, sid 10 citat: ... planomrddet beldiget i kulturhistoriskt
intressant miljo ... anpassa tillkommande bebyggelse till detta sammanhang.”
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Vidare framgar det ur ref 1, sid 22 roérande de kulturhistoriskt véardefulla
byggnaderna citat: “Detta ger upplevelsen av en slank, ldg och jdmn byggnad
frdan Sankt Jorgens Vig”

Vidare framgar det ur ref 1 sid 24 citat: ”Omradets bebyggelsestruktur praglas av
tiden som sjukhusomrdde...”

Vidare framgar ur refl, sid 33 citat: ”Utgdngspunkten for gestaltningen dir
befintliga byggnader i S:t Jérgen-omradet med sin funktionalistiska arkitektur,
med enkla geometriska former och inslag av institutionsmiljo, ...”

Vi menar att det &r med dessa utgangspunkter som en detaljplan bor upprattas,
inte med utgangspunkten av bi-satsen, citat: ”’Projektets syfte dir ocksd att bidra
till minskad bostadsbrist och mdjliggora for bostdder...” (ref 1, sid 10)

Synpunkter pa Planbeskrivning (ref 1)
Nedan foljer vara kommentarer till ref 1, foreganget av sid och styckehanvisning:

1) Sid 7, 3:e stycket: Vi menar att innergarden, med fordonstrafik, ar olamplig och
otillrécklig for lekplats + plats for rekreation + samvaro i parkmiljé for 150
familjer, d.v.s. uppemot 600 personer. Hur manga kvadratmeter rekreationsyta blir
det per person? Analys och rimlighetsbeddmning saknas.

2) Sid 7, 5:e stycket: Formuleringen 11 vaningar hogt plus indragen takvaning
och garage” ar vilseledande!! Sanningen ar att det &r 13 vaningar hogt, varav en
vaning r garage!

3) Sid 9, ”Overvigande och konsekvenser” 2:a stycket: Vi konstaterar att
detaljplanen inte ger en 16sning till hur 220 familjer skall erbjudas barnomsorg.
Istallet h&nvisas det lite oprecist till ”det lite storre geografiska omradet”.
Kommunen ager ingen mark i naromradet och forutséttningar for utbyggnad
foreligger saledes inte heller, vilket framgar ur detaljplanen.

4) Sid 11, Planforhallande och tidigare stidllningstagande” stycke 2:
Planbeskrivningen refererar kontinuerligt till att omrédet dr ”stadsmiljo” vad avser
trafik, kommunikation m.m. | andra delar av detaljplanen anvénds de lite oprecisa
“mellanstaden”. Vi anser att omradet narmast skall liknas vid lantlig miljo, med
flera km till ndrmaste service och dagligvaruhandel. Vidare grénsar S:t Jorgen till
betesmark for fir och kor. Ar det sddan miljé som avses med “mellanstaden”?

5) Sid 14, Planbeskrivningen konstaterar att det finns ”grova héltrad” som ar
’sarskilt skyddsvirda”, men nagot beaktande av detta ser vi inte 1
planbeskrivningen.

6) Sid 15, forsta stycket Planbeskrivningen konstaterar att “dstra delen av det
inventerade omradet bedoms ha mycket goda forutsattningar for att bli mycket
lamplig miljo for mindre hackspett”, en art som idag ar utrotningshotad. Vi har
sjalva aterkommande hackande hackspettfamiljer i var tradgard under var, vinter
och host. Forutom hackspettfamiljerna har vi Rodhake, Stjartmes, Stenknéck,
Gronfink, Gulsparv, Entita, Blames, Talgoxe, Steglits, Bofink, Sparvhok m.fl. i
var tradgard och i var narhet. Vi ser inte att planbeskrivningen beaktar dessa
faglars forutsattning och boendemiljo!
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7) Sid 15 andra stycket Planbeskrivning konstaterar att signalarten “rutkremla”
patraffats inom fastigheten 210:7, vilket signalerar om hdga naturvérden. Vi ser
inte att detta beaktas i planbeskrivningen.

8) Sid 24, forsta stycket: Det hanvisas till befintliga 8-vaningshus i planomradet.
Det finns inga 8 vaningshus i planradet. Det ar i 6vervagande 3-4 vaningars
byggnader, med Sankt Jorgens vag 1 och 3 som har 7 vaningar. Emellertid ligger
dessa byggnader 2 vaningar lagre an markplan for det planerade 13-vaningshuset!

9) Sid 24, tredje stycket: Har hanvisar detaljplanen till angransande villaomrade
med tillgangliga ytor for spontan lek! Detta ar privat mark, agd av
fastighetsagarna i villaomradet och skéts som samfallighet. Att omradet ar
samfalld, innebdr inte att det ar allman yta! Samma sak géller den refererade
”parken”, den dr ocksa samfilld och privatigd genom Sankt Jorgens Port
vagsamfallighet. Ar det Stadsbyggnadskontorets uppfattning att bristerna i
detaljplanen vad avser ytor for lekplats, lek och rekreation, skall kompenseras av
de nérliggande privatagda fastigheternas gronytor och lekplatser? Vi ar mycket
fragande till detta.

10) Sid 24, stycke 5: Aterigen hanvisas till stora grasytor och lekplats som &gs
samfallt, d.v.s. privatagt. Ar det Stadsbyggnadskontorets uppfattning att bristerna i
detaljplanen vad avser ytor for lek, lekplatser och rekreation, forvéntas
tillhandahallas av de narliggande privatagda fastigheternas gronytor och
lekplatser?

11) Sid 25, forsta stycket: Det saknas underlag i detaljplanen hur tillracklig
parkering skall tillgodoses, givet omradets brist pa service och dagligvaruhandel i
kombination med bristande kommunikationer.

12) Sid 25-26 Som detaljplanen konstaterar citat: “saknas det kommersiell service
och de boende kommer darfor att behdva lamna omradet for exempelvis
dagligvaruinkop . Detaljplanen ger saledes ingen 16sning pa dagligvaruinkop. Vi
anser inte att det finns hallbara forutsattningar for att med kollektivtrafik, cykel
eller gang mojliggora dagligvaruinkop pga. restid.

Kollektivtrafik:

Planforslaget bedomer att citat "omradet bedoms ha god tillgénglighet till
kollektivtrafik”, med hinvisning till buss 44 och buss 42. Vi delar inte denna
uppfattning och forstar inte hur man kommit till denna slutsats. Busslinje 44
trafikerar Sankt Jorgen — Tuve torg med enbart 7 turer per dag och enbart under
vardagar, dar senaste avgar 18.10. Inga turer alls pa I6rdagar eller sondagar! Se
turlista i bilaga. Den enda rimliga blir busslinje 42 fran Lillhagens Station till
Hjalmar Brantingsplatsen, med byte for vidare transport till Selma, Tuve eller
Brunnsparken. Vi menar att denna buss 42 med byte till annan buss inte kan anses
mojliggora dagligvaruinkdép sasom kylvaror. Trots ovan brist i de allméanna
kommunikationerna fastslar detaljplanen citat: ”Planen forutsditter ingen utbyggd
kollektivtrafik varken i den fysiska miljon eller turtithet” (refl sid 43)!

Cykel som fardmedel:

Detaljplanen bedomer att samtliga cykelvagar i omradet anses halla en god
standard!

Vi menar att cykelvégen till Selma Lagerlévs torg upplevs otrygg under morker
da cykelvagens gar i eller invid skog med belysning som mer eller mindre alltid ar
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helt eller delvis ur funktion. Vare sig min fru eller var dotter rér sig pa denna
cykelvag under morker. Jag rastar hunden dér och har ringt kommunen vid flertal
tillfallen om belysningen.

Cykelvagen till Tuve torg ar hogst tveksam med tanke pa jarnvagsovergangen dar
det sa sent som 2021 intraffade en olycka mellan tag och buss.

Cykelvagen soderut gar, som ocksa detaljplanen fastslar, delvis i blandad trafik.
Hér hanvisar detaljplanen till trafikkontoret med ett beklagande 6ver att den
privata cykelvagen mellan jarnvag och golfbana stangts. Cykelvég norrut mot
Skogome skolan ar emellertid fullgod.

Av ovan namnda anledningar anvander alla boende i omradet bil for
dagligvaruinkop, vilket ocksa detaljplanen anger som mest praktiskt
transportmedel for daligvaruinkép, refl sid 77 citat: ”Inom ndromrddet saknas
dock exempelvis kommersiell service for dagligvaruinkop, vilket kan leda till att
de boende av praktiska skidl viljer att transportera sig med bil”

13) Sidan 27, forsta stycket lekplats Detaljplanen konstaterar att det inte finns
nagon storre lekplats pa allman plats. Detaljplanen refererar till privata lekplatser i
narheten som skots av respektive fastighetsagare. Vi forstar inte vad detaljplanen
avser med en sadan formulering? Forvantas de befintliga privata lekplatserna
tillgangliggoras for utomstaende? Detta gors redan idag till viss omfattning for
skolan och néarliggande fastigheters boende, men lekplatserna ar inte i nérheten av
att vara dimensionerade for ytterligare 220 familjer, med uppemot 900 personer!

Vidare hinvisas till ndrmaste allmédnna lekplats ”Skogsdungen” 750m &ster om
planomradet. Men detta ar en mycket liten lekplats som inte heller méter ett behov
av 220 familjer.

Dartill hinvisas till gronytor pa "Backavallen”, 1 km 6ster om planomradet.

Vidare hanvisas till den samféllda (privatdgda) parken nedanfor skolan for
rekreation.

Vi som fastighetsdgare oroas éver den forvantade invasion av 220 familjer med
barn i var begransade park och lekplats!

Det kan inte anses rimligt att privata fastigheter skall tillgodose behovet av lek
och rekreation pga. att kommunen fortatar byggnation pa sadant satt att det inte
ges utrymme for lek och rekreation pa planerat omrade! Vi menar att en detaljplan
maste ge praktisk l1osning pa detta.

14) Sid 33, stycke3: Det framgar ur texten att utgangspunkten for gestaltningen &r
befintliga byggnader. Vi menar att ett 10-vaningshus i det vastra planomradet
samt ett 13-vaningshus i det 6stra planomradet inte uppfyller dessa
utgangspunkter for gestaltning.

15) Sid 34, stycke 1: I planbeskrivningen fastslas citat: ”En viktig aspekt som
betonas i arkitekturen &r ljus och utevistelse, da detta har en positiv inverkan pa
vdlbefinnandet hos de boende, speciellt under vinterhalvaret”

Vi anser inte att planbeskrivningen beaktar de befintliga byggnaders paverkan av
skuggning under vinterhalvaret, trots att denna skuggning tydligt framgar i
underlag tillhandahallna av entreprendrerna.

-Det framgar senare i detaljplanen att de foreslagna byggnaders hojd medfor
pataglig skuggning av befintliga byggnader under vinterhalvaret. Detta motiveras
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med ’inte betydande oldgenhet’ for boende respektive skolelever! Skall inte en
detaljplan &ven ombesorja valbefinnandet hos redan boende i omradet?

-1 bilderna pa sid 34-36 kan vi inte forsta hur dessa begransade ytor for utevistelse
skall racka for 150 familjer, d.v.s. upp till 600 personer. Ytor som dessutom delas
med fordonstrafik. Var forvantas utevistelsen ske? Finns det inga kommunala
riktlinjer for storlek pa ytor for utevistelse?

16) Sid 35 Vi anser att illustrationsbilderna dver punkthuset &r starkt vilseledande.
Beklagligt att det i en detaljplan kan accepteras illustrationsbilder fran
exploatdren. Objektivitet saknas saledes i detaljplanen. Exempelvis sa finns det
inga bjorkar med en hojd av 13 vaningar. Vidare ger bilderna intrycket av att
punkthusets hojd ligger i tradgransens horisont, vilket vi pavisat tidigare ar
felaktigt, se bilaga med fotomontage. Likasa luras man och tro att huskroppen pa
Sankt Jorgens Allé 1 ar lika hég som punkthuset, ocksa en anomali. Huskroppen
pa Sankt Jorgens Alle 1 nar upp till van 5 pa punkthuset. Tradgransen nar upp till
vaning 6 pa punkthuset. Darmed kommer 7 vaningar att sticka upp 6ver
tradgrénsen. Se bilaga.

Felaktigheterna i dessa illustrationsbilder askadliggors genom fotot i refl sid 38,
dar halva punkthuset sticker upp ovan tradgransen!

Vi menar att detta punkthus inte uppfyller utgangspunkterna som getts for ny
byggnation i S:t Jorgens omrade. Inte heller uppfylls kravet pa varsam
nybyggnation i kommunens bevarandeprogram for kulturhistoriskt intressanta
omraden.

17) Sid 39-40 Vi forstar inte fran vilket hall SEKTION A representerar. Men i
samtliga illustrationer upplever vi att verkligheten férvanskas vad avser dvre
tradgrans. Tradgransen ar vasentligt lagre an vad illustrationerna fran exploatoren
visar. Vi menar att det enda serifsa vore att presentera ett fotomontage ur
verkligheten, med ett illustrerat hus i verklig miljo. Sdsom ar gjort pa sidan 38.
Med dagens teknik, kallad *augmented reality, dér virtuella inslag i befintlig miljo
kan askadliggoras pa ett korrekt satt.

18) Sid 41: Dagens trafikflode fungerar mycket illa och en férdjupad analys anser
vi behdver goras. Korsning som framgar pa sidan 42 borde kompletteras med
efterfoljande svéang, soder om korsningen. Méanga boende kan vittna om
situationer dér olyckorna varit nara.

Har mats tung trafik, bussar, personbilar, motorcyklar, cyklar, mopeder, gaende.
Fartdampande atgérder for cyklar och mopeder som kommer pa cykelvagen
osterifran ser vi som nodvandigt utifran de hastigheter dessa fordon bevisligen
kommer i.

| bilden pa sidan 42 framgar att det skall byggas ett évergangsstalle, samtidigt
framgar det ur ref2 sid 97 citat “Sdledes kommer inget évergdngsstiille anordnas
hdr”. Vad galler? Olyckligt med missvisand bilder/texter.

Vi menar att detta ar en osedvanligt komplex métespunkt mellan olika fordon och
gaende intill en stor skola. Har borde en simuleringsmodell i form av s.k.
“augmented reality’ tas fram fOr att kunna uppleva korsningens problematik
virtuellt.

19) Sid 42 Erforderlig parkering for bade bil och cykel skall enligt detaljplanen
anordnas for respektive fastighet.
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Vi menar att antalet parkeringar for saval bil som cykel &r starkt underskattade.
Givet naromradets avsaknad av barnomsorg, service, dagligvaruhandel, samt
bristande allmanna kommunikationer ar bilen nddvandig, vilket ocksa fastslas i
detaljplanen pa sidan 74. Att antalet parkeringsplatser understiger en personbil per
lagenhet respektive 3 cyklar per lagenhet kommer skapa betydande oldgenhet i
omradet. Omradet &r inte att liknas vid en stadskarna med tillgang till service och
dagligvaruinkop pa gangavstand!

Med 220 lagenheter anser vi att ett absolut minimum av parkeringsplatser ar 220
och cykelparkeringar 660, om man skulle anta tre cyklar per lagenhet.
Planforslaget hanvisar till tva separata Mobilitets- och parkeringsutredningar med
forslag om 150 bilparkeringar inklusive gastparkering, samt 500
cykelparkeringar!

Saledes upplever vi att saval bil- som cykel-parkering ar starkt
underdimensionerat, speciellt nar kollektivtrafiken ar sa begransat tillganglig, se
punkt 12 ovan, och inte forutsatts byggas ut (refl sid 43).

Vi anser saledes inte att mobilitetsbehoven ar tillgodosedda i detaljplanen!

20) Sid 44, sid 48 4:e stycket Citat: “detaljplan mdjliggor inte for ytterligare for-
och skolverksamhet”, ”mycket svart att tillgodose en lamplig férskole gard inom
planomradet pa grund av utrymmesskdl”, ”Om man bosdtter sig vid S:t Jorgen
och onskar kommunal forskoleplats mdste man vara beredd att ta sig en bit”,
"kan de boende inte forvinta sig en platsgaranti pa den geografiskt narmast
beldgna forskolan eller grundskolan”, “det saknas forskoleplatser”, ”... det inte

finns tillrdcklig yta for det inom planomradet”, “underskott pa forskoleplatser
bedoms som en brist i omrddet”

Vi menar att detaljplanen fastslar att grundlaggande service som barnomsorg inte
tillgodoses eller kommer kunna tillgodoses pga. platsbrist for utbyggnad. Vi
menar att forutsattningar inte finns i omradet att tillféra for 220 nya familjer, nar
barnomsorg och grundskola inte kan tillgodoses. Detta forsvaras ytterligare av de
begransade allménna kommunikationerna samt de begransade bil- och
cykelparkeringarna.

21) Sid 47, tredje stycket Vi ser inte att "Byggnadshdjderna har justerats ned
utifran de synpunkter som inkom pa work-shopen ......” Nagon sadan justering
framgar inte heller ur ref2 sid 116.

22) Sid 48, andra stycket Vi anser inte att "tillrackligt antal parkeringsplatser”
tillgodosetts i detaljplanen, givet avsaknaden av nérhet till dagligvaruhandel och
service i kombination med bristande allmanna kommunikationsmedel. Omradet ar
inte att liknas vid stadsmiljo! Aven detaljplanen fastslar att bil ar det mest
praktiska fardmedlet for dagligvaruinkop se refl sid 74.

23) Sid 48, tredje stycket Vi forstar inte vad som avses med “ékad blandning av
funktioner”, vad ar ’funktioner”. Detta behover tydliggoras.

24) Sid 48, 4:e stycket Citat: ”... och i parkmiljoerna finns till exempel stora
grasplaner for spontanidrott. | parkomradet finns dven iordningsstalld lekplats.
Lekplatsen ar tillganglig, men tillhor dock skolan”.

Dessa parkmiljoer ar privatagda och underhalls samfallt med privata medel. Ar
det detaljplanens utgangspunkt att brist pa éppna ytor for lek och rekreation i de
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tillkommande fastigheterna sa forvantas privatagda tomter tillgodose dessa
behov?

Vi menar att om behovet inte kan tillgodoses av de tillkommande fastigheterna sa
ar fortatningen for hog och man far saledes minska nybyggnationen.

25) Sid 57, Dagsljus och skuggning Citat "Sammanfattningsvis bedoms
foreslagen bebyggelses paverkan pa befintlig bebyggelse ur ett dagsljusperspektiv
inte innebdira en betydande oliigenhet”. Denna sammanfattning star i direkt strid
med sidan 34 citat: "En viktig aspekt som betonas i arkitekturen dr ljus och
utevistelse, da detta har en positiv inverkan pa valbefinnandet hos de boende,
speciellt under vinterhalvaret”.

Vidare framgar under Skuggning sid 57 citat: “Sammanfattningsvis bedoms den
direkt omkringliggande bebyggelsen pdaverkas mest av forslaget”, samt citat: “den
nya bebyggelsen inte forsamrar situationen i nagon storre utstrdckning”

Varfor skulle behovet av dagsljus vinter tid vara mindre angelaget for de redan
befintliga byggnaderna och boende i omradet &n vad det framgar vara for
nytillkomna boende?

Vi menar att detaljplanens motséger sig sjalv och att redan boende far ta
betydande negativa psykosociala oldgenheter pga. skuggning av den nya
bebyggelsen. Att befintlig bebyggelse paverkas ges ur skuggutredningen. Har
anvander detaljplanen svepande begrepp som “inte betydande oldgenhet”
respektive “inte storre utstrdckning”. Detta finner vi boende som oacceptabelt.

26) Sid 67 Nollalternativ Vi menar att det inte finns forutséattningar att tillfora 220
nya bostader i omradet. Det saknas grundlaggande forutsattningar for 6kad
bebyggelse, vilket detaljplanen ocksa redogor for:

Det saknas dagligvaruhandel (SKA/BKA analys), vilket detaljplanen fastslar men
utan losning. Detaljplanen fastslar citat: ... idag inte finns ndgot intresse fi-in
marknadens sida att etablera sig pa grund av ett for litet kundunderiag”.
Etablering av sadan anses inte méjlig pga. for litet underlag av sakkunniga.

Det saknas barnomsorg i form av férskola och grundskola i omradet, vilket
detaljplanen fastslar vara en stor brist. Utbyggnad av barnomsorg ar inte heller
mojlig enligt detaljplanen pga. platsbrist och for litet kundunderlag, citat: “Staden
gor bedémningen att tillkommande bostader anses som ett for litet tillskott for att
motivera en ny kommunal forskola i omrddet”

Det saknas allmanna lekplatser och gronytor i naromradet. Den nya byggnationen
l6ser inte detta pga. platsbrist. | refl sid 101 framgar citat: ... saknar kommunen i
nuldget radighet att planera for exempelvis kommunala lekplatser hdr”. Narmaste
allmanna lekplats respektive gronyta ligger 1km bort. Har hanvisar
anmarkningsvart detaljplanen till befintliga men privata parker och lekplatser for
spontan lek! Dessa har inte forutsattningar eller intresse av ytterligare 220
familjer.

Allménna kommunikationsmedel har vi patalat i punk 12 ovan ar otillrackliga
bade vad avser destination som turtathet, speciellt pa helger.

Cykelvégar har brister da de blandas med ordinarie trafik, se punkt 12 ovan.

Den nya bebyggelsen blir ett ingrepp i bebyggelsen som inte utgar fran befintlig
bebyggelse sasom ar utgangspunkten for ny bebyggelse inom detta
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kulturhistoriskt intressanta omrade. Kommunens bevarandeutredningar fran 1999
och 2017 foljs inte.

27) Sid 68 Citat ”Okad befolkning i omrddet i sig beddms kunna bidra till
trygghet genom 6kad mdnsklig ndrvaro”.

Det upplevs ingen otrygghet i omradet idag. Vi menar att otryggheten snarare kan
oka nar privatagda parker och lekplatser tas i ansprak av nya boende. Nér/om sa
sker kan befintliga lekplatser och parker inhdgnas i s.k. ”gated communities”. Vi
menar att det inte finns utrymme for lek och rekreation for ytterligare 220 familjer
med ytterligare 900 (4pers per familj) personer pa nuvarande ytor.

28) Sid 70 Naturmiljo Vi forstar inte hur detaljplanen kan komma till slutsatsen
citat: ... bedoms planen inte komma att paverka omkringliggande naturmiljo”!
Skulle 220 nya familjer med uppemot 900 personer (4pers per familj) inte paverka
omkringliggande miljo. Dessa 220 bostader &r en fordubbling av dagens bostader.

29) Sid 73, andra stycket Citat: ”Platsen bedoms tdla en byggnad med hégre hojd,
men hoéjden pa huset har anpassats efter bakomliggande bergshojd och
vegetation”.

Vi ar mycket fragande till denna skrivning, slutsats och bedémning. Vad som vi
upplever direkt felaktigt ar att punkthusets hojd skall ha anpassats efter
bakomliggande bergshojd och vegetation. Detta felaktiga antagande visas med
fotomontaget i refl sid 38, samt i bilaga. Olyckligt att illustrationsbilder, som &r
missvisande, &r framtagna av entreprendrerna sjalva.

Bedomningen framstar som utan eftertanke.

Vi anser att punkthusets utseende och volym star i stark konflikt med
utgangspunkterna for omradets nybyggnation, kommunens bevarandestatus. Hela
detaljplanen patalar den kulturhistoriskt vardefulla panncentralen. Anda anser
detaljplanen att precis invid denna sarskilt utpekade kulturhistoriska byggnad sa
kan omradet "tala” att ett tretton vaningar hogt punkthus uppfors.

Vad dr resonemanget bakom “tala”?

Vi hanvisar till kommunens kulturmiljéprogram & bevarandeprogrammet fran
1999 respektive 2017 (ref 1 sid 16 och ref 2 sid 106) dar féljande anges citat:

"Vid planering i omrdaden utpekade i kommunens bevarandeprogram for
kulturhistorisk bebyggelse skall byggnader och bebyggelseomraden som bedomts
som sarskilt vardefulla skyddas, och &ndringar och tillagg i bebyggelsen skall
goras varsamt sa att befintliga karaktarsdrag och kvaliteter respekteras och
tillvaratas.”

Planomradet &r utpekat i kommunens bevarandeprogram. (ref 1 sid 18)

Pa vilket sétt menar SBK att uppforandet av detta 13 vanings punkthus &ar varsamt
och att omradets karaktarsdrag bibehalls?

Vi motsétter oss a det starkaste ett punkthus pa denna plats.

30) Sid 74 Det pastas i ett flertal stycken att omradet har god tillgang till
kollektivtrafik. Detta utan motivering. Vi menar at kommunikationerna &r hogst
bristfalliga och moter inte behov for en typisk barnfamilj med dagis, arbete och
dagligvaruinkdp. Se &ven punkt 12 ovan.

Synpunkter pa Samradesredogorelse — Tematiska svar, ref 2
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31) Sid 94 Vi anser inte att en genomsnittlig dygnstrafikmétning kan vara
vagledande for trafik och framkomlighet. Vi menar att det saknas tidskorrelerade
matningar for trafikvolymen under morgon och kvall. Det &r hogst rimligt och
anta att intensiteten finns under morgon och e.m./kvall i samband med
hamtning/lamning och transport till och fran arbete.

32) Sid 94 Att referera till en bedémd trafikvolym om 2500 fordonspassager per
dygn menar vi blir missvisande da 90 % av all trafik in och ut ur omradet sker
huvudsakligen morgon och kvall.

Beténker man fordon med lamning och hamtning till forskola och grundskola
utgdr de 4 passager per dag. Vi ser ett behov av att vidare understka antalet
fordonspassager morgon och kvall.

Som fastighetsagare upplever vi inte att det inte gar att 6ka trafikvolymerna.
Notera att busslinje 44 stannar pa Sankt Jorgens vag och stoppar all utgaende
trafik morgon och kvall i samband med rusningstrafik.

33) Sid 95: Det hanvisas till trafikmatningar fran 2003 och 2015! Vi menar att
dessa ar alltfor alderstigna for att utgora underlag or en detaljplan idag.

34) Sid 98, tredje stycket Vi delar inte detaljplanens slutsats att parkeringsbehovet
ar sékerstallt for den tillkommande byggnationen, med motivering enligt punkt 19
ovan.

35) Sid 99 Vad ir det for “mobilitetsatgérder” som foreslagits for att minska
efterfradgan pa bilparkeringsplatser. I denna detaljplan framgar att byggherren har
vidtagit mobilitetsatgarder. Samtidigt som detaljplanen forutsatter att inga
fordndringar i1 kollektivtrafiken forutsitts. Vilka ér dessa “mobilitetsétgérder” och
varfor redovisas de inte?

36) Sid 101 “Foreslagna byggnaders volymer” Hér hanvisar de tematiska svaren
nagot vilseledande om att det inte gar att jamfora byggnaders hojd pga. nya
hojdsystem. Vi menar att de relativa hojderna mellan befintlig och ny bebyggelse
inte dndrar sig for att man infor ett nytt héjdsystem!

37) Sid 102, andra stycket Vi menar att féljande pastaende i de tematiska svaren
ar felaktigt, citat: "De foreslagna volymerna ar i stort jamférbara i storlek med
delar av den befintliga aldre eller senare tillkommen bebyggelse". Vi skulle gérna
se ett exempel pa befintligt byggnad som har samma fotavtryck som husen i den
vistra planbeskrivningen. A andra sidan &r det framst hojderna pa de
tillkommande byggnaderna vi vander oss mot.

38) Sid 106, forsta stycket Citat ... vill stadsbyggnadskontoret fortydliga att
garagesockelns tak kommer att ligga i niva med nuvarande markhojd” . Detta
fortydligande stimmer inte med verkligheten, inte heller de felaktiga
illustrationsskisserna fran entreprendren pa sidan 8 respektive 38 i refl. |
verkligheten ligger panncentralens graa “sockel” i nivd med "lastkajen” och
markhojden ligger under “lastkaj-trappans” forsta trappsteg! Den korrekta
marknivan framgar ur bilden pa maskinbyggnaden, pa sid 76 i ref.1. Att
entreprendren 1 efterhand kort dit en massa “fylle” kan knappast utgora korrekt ny
markhdjd!

39) Sid 107, forsta stycket Citat "Bedémningen dr att befintlig miljon tal ny
bebyggelse som dr hogre dn befintlig bebyggelse”.
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Vi ar mycket fragande till denna skrivning, slutsats och bedémning. Vad som vi
upplever direkt felaktigt ar att punkthusets hojd skall ha anpassats efter
bakomliggande bergshojd och vegetation. Detta felaktiga antagande visas med
fotomontaget pa sid 38. Olyckligt att illustrationsbilder, som &r missvisande, ar
framtagna av entreprendrerna sjélva.

Bedomningen framstar som utan eftertanke.

Punkthusets utseende och volym star i stark konflikt med utgangspunkterna for
omradets nybyggnation, kommunens bevarandestatus. Hela detaljplanen patalar
den kulturhistoriskt vardefulla panncentralen. Anda anser detaljplanen att precis
invid denna kulturhistoriska byggnad sa kan omradet tala” att ett tretton vaningar
hogt punkthus uppfors, vid sidan om ”panncentralen”.

Vad ir resonemanget bakom ’tala”?

Vi hanvisar till kommunens kulturmiljéprogram & bevarandeprogrammet fran
1999 respektive 2017 (ref 1 sid 16 och ref 2 sid 106) dar féljande anges citat:

"Vid planering i omraden utpekade i kommunens bevarandeprogram for
kulturhistorisk bebyggelse skall byggnader och bebyggelseomraden som bedomts
som sarskilt vardefulla skyddas, och &ndringar och tillagg i bebyggelsen skall
goras varsamt sa att befintliga karaktarsdrag och kvaliteter respekteras och
tillvaratas.”

Planomradet &r utpekat i kommunens bevarandeprogram. (ref 1 sid 18)
Pa vilket satt menar SBK att uppforande av detta punkthus &r varsamt?
Vi motsétter oss a det starkaste ett punkthus pa denna plats.

40) Sid 107, fjarde stycket Citat: ... har stadsbyggnadskontoret kunnat utesluta
negativ dagsljuspaverkan fran det foreslagna punkthuset aven pa ovrig befintlig
bostadsbebyggelse”.

Detta pastaende anser vi ar direkt felaktigt, vilket framgar av de skuggbilder som
aterfinns i planbeskrivningen pa sidorna 57-63. Inte minst villafastigheterna i
nordvastra hdrnet av Sankt Jorgens Allé paverkas bevisligen.

De temaiska svaren konstaterar att citat: "Ett antal villor pa Sankt Jorgens Allé
paverkas ndagot”, vilket sen [&mnas darhén. Vi boende ser vi det som
anmarkningsvart att SBK gor bedémningen att detta, citat: “inte utgér ndagon
betydande oldgenhet” f0r nuvarande bebyggelse? Samtidigt som SBK i refl sidan
34 skriver, citat: “En viktig aspekt som betonas 1 arkitekturen ar ljus och
utevistelse, da detta har en positiv inverkan pa valbefinnandet hos de boende,
speciellt under vinterhalvaret”. Varfor skulle behovet av dagsljus vinter tid vara
mindre angelaget for de redan befintliga byggnaderna och boende i omradet?

Vi menar att detaljplanens slutsats motsager sig sjalv och att redan boende far ta
betydande negativa psykosociala oldgenheter pga. nya bebyggelsen. Att befintlig
bebyggelse paverkas ges ur skuggutredningen enligt ovan. Har anvander
detaljplanen frekvent svepande formuleringar som “inte betydande oligenhet”
respektive “inte storre utstrdckning”.

41) Sid 115, llustrationsbilder Vi anser det hogst tveksamt att i en detaljplan
anvanda illustrationsbilder som é&r tillhandahallna av entreprendren. Flertalet, om
inte alla, ger en missvisande bild. | varje fall kunde man forvantat sig att de var
granskade av SBK mot verkligheten!
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42) | Surte finns det ett liknande punkthus, men &r 2 vaningar lagre, d.v.s. 11
vaningar mot det punkthus i detaljplanen om 13 vaningar. Det finns ett antal
bilder i bilagorna for att forsta vilket ingrepp ett sadant foreslaget punkthus
kommer fa i ett omrade som ingdr i kommunens bevarandeprogram for
kulturhistorisk bebyggelse.

Bilderna ar tagna bade fran motorvagen (jamfor Lillhagsvagen och
Finlandsvéagen) som intill byggnaden.

Alternativa forslag till detaljplan éver planomradet:
Vi ger foljande alternativt forslag till detaljplan for omradet:

a) Sank hojden fran 10 till 8/6 vaningar pa det trapatserade huset i véstra
planomradet, inte minst for att minska skuggning pa intilliggande bostéader
och fa 6verensstammelse med befintlig bebyggelse.

b) Ersatt de underdimensionerade garagen i markplan med bostader med
uteplatser, darmed kan innergarden helt frigoras fran fordonstrafik,
samtidigt som totalt antal lagenheter kan okas. Innergarden kan da goras
parkliknande for att ansluta till intilliggande parkmiljo. Da mojliggors
ocksé att innergérden kan “’svélja” miangden ménniskor pa ett bittre sitt.

c) Pa det dstra planomradet byggs parkeringsgarage med kallforrad for de
boende i vastra planomradet. Parkeringsgaraget kan aven tillhandahalla
parkeringsplatser for kommande verksamhet i panncentralen. Narlivsbutik
kan byggas som del av parkeringshuset eller i panncentralen. Vidare
foreslar vi att kommunen bygger en allman lekplats for savél de boende i
vastra planomradet som befintliga néarliggande bostader. Idag saknas det
en allman lekplats i omradet. Parkeringsgaragets hojd ska da inte
Overskrida panncentralen

d) Oppna upp for personbilstrafik i en riktning, ut ur omradet, dar det idag
bara gar buss44.

Ovan forslag menar vi beaktar den kulturhistoriskt intressanta miljon pa ett
mycket battre satt, samtidigt som SBK uppfyller uppdraget om husfértatning. Det
foreslagna 13-van hoghuset uteblir emellertid.

Bilaga med refererade foto och bilder med bilder:
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Bild 1: Punkthusets hajd i forhallande til bakomliggande tradrida.
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Bild 2 0 3: Foto pa liknande hus i Surte, taget framifran respektive fran motorvég
notera att detta hus ar enbart ar 11 vaningar, var detaljplan 13 vaningar!

Bild 2: Foto pa liknande hus i Surte, taget Bild 3: Foto pa liknande hus i Surte, taget fran
framifran motsvarande var cykelvag. motorvagen motsvarande Lillhags-/Tuve-vagen.
Notera att detta hus ar enbart ar 11 vaningar, i Notera att detta hus dr enbart ar 11 vaningar, i
S:t Jorgen foreslas 13 vaningar i detaljplanen! S:t Jorgen foreslas 13 vaningar i detaljplanen!

Bild 4: Foto som pavisar att tradridan gar i hdjd med husen Sankt Jorgens Allé 1/37.och inget annat
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0 Skogabergsgatan
1 Lithagens station
| Sankt Jérgens Park
3 Fintandsvagen
4 Guanesgirde
L]
7

1 a4 Brumehagen
51 Tave Centrum

§  Norumsglrde

i3 45 11 Nersmshiyd

13 Hinmobdcksgatan
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Gailer 13 jurd - 14 aog 2022 W

Bild 6: Turlista for buss 44, Sankt Jorgens Allé — Tuve Centrum

Kommentar:

Synpunkter avseende att exploatérer har medverkat i att ta fram underlag till
detaljplanen, bemots i granskningsutlatandet (denna handling) i tematiskt svar
under rubriken Ovrigt nedan.
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Synpunkter avseende “subjektiva formuleringar” bemots i granskningsutlatandet
(denna handling) i tematiskt svar under rubriken Ovrigt nedan.

Synpunkter avseende beaktande av kommunens bevarande program och befintlig
kulturmiljo bemots i samradsredogorelsen i tematiskt svar under rubriken
Foreslagna byggnaders volymer fran sidan 101 samt i granskningsutlatandet
(denna handling) under tematiskt svar Foreslagna byggnaders volymer nedan.

Stadsbyggnadskontoret delar inte beddmningen om att omradet inte har
forutsattningar for ytterligare bostader. Synpunkten beméts under flertalet
tematiska svar i samradsredogorelsen samt i granskningsutlatandet (denna
handling) i tematiska svar under rubrikerna Trafik, Planuppdragets omfattning
och avgransning och Ovrigt nedan.

Synpunkt avseende skuggning och dagsljus bemots i samradsredogorelsen i
tematiskt svar under rubriken Foreslagna byggnaders volymer fran sidan 101
samt i granskningsutlatandet (denna handling) under tematiskt svar Foreslagna
byggnaders volymer nedan.

Synpunkter avseende lekplats och rekreation for de nya boende bemots i
granskningsutlatandet (denna handling) i tematiskt svar under rubriken Ovrigt
nedan.

Synpunkter rorande trafik, parkering, trafiksiffror, mobilitetsatgarder med mera
bemats i samradsredogorelsen i tematiskt svar under rubriken Trafik fran sid 94
samt i granskningsutlatandet (denna handling) i tematiskt svar under rubriken
Trafik nedan.

Synpunkten avseende beskrivning av befintlig bebyggelses vaningshojd samt
fotavtryck bemots i granskningsutlatandet (denna handling) i tematiskt svar under
rubriken Ovrigt nedan.

Synpunkt angaende kommersiell service och barnomsorg bemots i
samradsredogorelsen under rubriken Planuppdragets omfattning och avgransning
fran sidan 100, samt i granskningsutlatandet (denna handling) under rubriken
Planuppdragets omfattning och avgransning nedan.

Stadsbyggnadskontorets bemotande avseende begreppet “mellanstaden” framgér
av granskningsutlatandet (denna handling) i tematiskt svar under rubriken Ovrigt
nedan.

Synpunkt avseende beaktande av naturvarden och skyddade arter bemots i
granskningsutlatandet (denna handling) i tematiskt svar under rubriken Ovrigt
nedan.

Synpunkt avseende social trygghet bemats i granskningsutlatandet (denna
handling) i tematiskt svar under rubriken Ovrigt nedan.
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Synpunkten avseende beskrivning av befintlig bebyggelses vaningshoéjd samt
fotavtryck beméts i granskningsutlatandet (denna handling) i tematiskt svar under
rubriken Ovrigt nedan.

Synpunkt avseende illustrationsbilders innehall bemdts i granskningsutlatandet
(denna handling) i tematiskt svar under rubriken Foreslagna byggnaders volymer
nedan.

Fortydligande gallande SEKTION A framgar av granskningsutlatandet (denna
handling) i tematiskt svar under rubriken Foreslagna byggnaders volymer nedan.

Synpunkt avseende justering av byggnadshojder efter dialog med boende framgar
av granskningsutlatandet (denna handling) i tematiskt svar under rubriken Ovrigt
nedan.

Fortydligande gillande begreppet “funktioner” framgér av granskningsutlatandet
(denna handling) i tematiskt svar under rubriken Ovrigt nedan.

Alternativa bebyggelseforslag bemots i tematiskt svar under rubriken Ovrigt i
granskningsutlatandet (denna handling) nedan.

26. Boende pa Sankt Jorgens Allé

Hojden pa punkthuset

Vi upplever att illustrationsbilderna for det planerade punkthuset i dstra delen av
planomradet ar starkt vilseledande och inte visar hur det ser ut ifran villorna pa
Sankt Jorgens allé. Ifran manga delar av narliggande villor kommer punkthuset
upplevas dubbelt s& hogt som hogsta befintliga byggnad. Ifran var tomt kommer
punkthuset radikalt forsamra utsikten. Det kommer sticka upp oacceptabelt hogt
Over bakomliggande tradlinje (se bild nedan). N&r man studerar
samradsredogorelse och detaljplan far man inte en rattvis bild 6ver hur otroligt
hdgt och stérande punkthuset kommer att bli. Vi dnskar att ni tar fram en bild som
pa ett rattvist satt visar detta, till exempel genom att lagga till en illustration i ett
riktigt foto med samma vinkel som bilden nedan.

Dessutom kommer punkthuset att skugga vart hus under var och host, vilket inte
framgar i detaljplan eller samradsbeskrivning da inte alla manader redovisats. Vi
onskar en redovisning for oktober, november, januari och februari.
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Lekplats/rekreation

Punkthuset saknar plan for lekplats. De lekplatser som finns i omradet idag &r
redan utnyttjade till max och ags dessutom samfallt. Antingen far man minska
antal lagenheter ifran 70 till ca 20 eller bygga en ny lekplats.

Kommentar:

Hoghuset vid panncentralen kommer att bli ett nytt och synligt inslag i omradet. Pa sid 38
i planbeskrivningen finns en illustrationsbild som illustrerar hur det kan komma att
upplevas fran gang- och cykelbanan jamte villabebyggelsen. Den foreslagna byggnaden
skymmer dock inte hela utsikten, bade skog och himmel ovanfor utblicken mot
panncentralen kommer fortsatt att vara synlig och majlig att uppleva.
Stadshyggnadskontorets bedémning avseende urval av illustrationshilder framgar
av samradsredogorelsen i tematiska svar under rubriken Foreslagna byggnaders
volymer fran sidan 101.

Skuggstudier brukar normalt studera manaderna mars och september, da de ar de
manader som ger ett bra genomsnitt dver aret. | granskningen studerades dven
december, som ar den manad pa aret da solen star som lagst och darmed ger storst
skuggpaverkan. Efter december vander det och solen kryper hogre upp pa himlen.
| januari, februari, oktober och november &r saledes skuggforhallandena battre an
i december. Skuggstudien for december manad visar att den foreslagna
bebyggelsen ger upphov till en viss skuggeffekt pa befintlig byggnation, men den
visar ocksa att det framst ar befintliga hojder och dess vegetation som framst ger
skuggpaverkan pa befintlig bebyggelse.

Synpunkt avseende lek och rekreation bemdts under tematiskt svar (denna
handling) under rubriken Ovriga fragor nedan.
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27-30 Boende pa Sankt Jorgens Allé

Vi vill med detta brev inkomma med synpunkter pa foreliggande
granskningshandling pa planbeskrivning avseende detaljplan for bostader vid
Sankt Jorgens vag. Vi bor i en av de 50 villa-fastigheter pa Sankt Jorgens Allé,
som det hanvisas till i planbeskrivningen. Vi har levt och sett omradets férandring
sedan 2005.

Vi har framst tagit del av foljande tva handlingar:
Ref 1: Planbeskrivning — Granskningshandling juni 2022 med Dnr 05/8714

Ref 2: Samradesredogorelse — Tematiska svar, med diarienummer 0587/14,
daterat 2022-05-25

Innehall:

e Sammanfattning

e Inledning

e Synpunkter pa Planbeskrivning

e Synpunkter pa Samradesredogdrelse — Tematiska svar
e Alternativa forslag till detaljplan 6ver planomradet

¢ Bilaga med refererade foto och bilder med bilder

Sammanfattning:

Vi upplever att detaljplanen inte &r objektivt utformad utan starkt vinklad till
exploatdrernas fordel, vilket vi kommer pavisa i detta dokument. Det finns
bedémningar som bygger pa andra bedomningar med helt eller delvis avsaknad av
tekniskt underlag i form av ritningar och métningar. Dértill finns det ett flertal
slutsatser som inte &r underbyggda utan bygger i flertalet fall pa direkta
felaktigheter.

Bilder i detaljplanen star i flera fall i strid mot texten.

Detaljplanen medger att den innehaller grova skisser namnda
“illustrationsbilder”. Dessvirre dr dessa illustrationsbilder” tillhandhallna av
exploatdrerna som vi menar ar starkt missvisande da de ritats pa ett sétt som “lurar
Ogat”. Vi menar vidare att en detaljplan bor innehélla detaljerade ritningar dver
omradets utformningsforslag och inte baseras pa subjektiva grova skisser fran
exploatorerna. Detaljplanen &r fylld av subjektiva formuleringar sasom “’kan

komma att se ut som”, ’skulle kunna”, ar tinkt att”, “exploatérens ambition ar
att”, ”inte bedoms utgdra betydande oldgenhet for boende”, etc., etc.

Vi menar att detaljplanen grovt strider mot ’kommunens bevarandeprogram for
kulturhistorisk bebyggelse’ fran 1999 respektive 2017, vari det framgar att
andringar och tillagg i sadan bebyggelse skall goras varsamt sa att befintliga
karaktédrsdrag och kvaliteter respekteras och tillvaratas. Detaljplanen gor
bedémningen att denna kulturhistoriska bebyggelse “tal” att ett 13-vanings
punkthus uppfors alldeles invid en sarskilt utpekad och vardefull kulturhistorisk
byggnad i form av panncentral. Vi menar att det inte kan finnas tydligare direktiv
och riktlinjer mot att uppfora ett sadant punkthus. | sa fall bor kommunen forst ta
fram ett nytt bevarandeprogram for kulturhistorisk bebyggelse.
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For oss som fastighetsdgare &r det uppenbart att omradet inte har forutsattningar
for ytterligare 220 lagenheter/familjer vad avser parkering, trafikkapacitet,
service, barn och skolomsorg, rekreation, lekplatser, gronomrade, allménna
kommunikationer, cykelvagar, mobilitet etc. Aspekter som detaljplanen patalar ar
konstaterade brister i omradet och inte heller redovisar l6sning for. Tvartom
fastslas att kommunen inte har eller kommer att ha mojligheter att bygga/bygga ut
lekplatser, barnomsorg, m.m. pga. platsbrist.

Vidare fastslas i detaljplanen att befintliga fastigheter och boende far en negativ
psykosocial oldgenhet som foljd av skuggning av nya byggnader under vintertid.
En oldgenhet som detaljplanen lamnar med kommentaren med “beddms inte
utgora betydande oldgenhet” for de idag boende 1 omradet. Nagot vi boende anser
vara oacceptabelt.

Som alternativ till dessa grova vilseledande skisser borde det rimligen uppréttas
en digital modell déar nybyggnation blandas in i befintlig byggnation, genom s.k.
”Augmented Reality”. I en saddan digital modell kan man virtuellt vandra runt i
omradet och betrakta nybyggnationen i den befintliga byggnationen.

Var slutsats &r att stadshbyggnadskontoret misslyckats i sitt uppdrag fran
byggnadsnamnden, att utifran oversiktsplanens intentioner och platsspecifika
forutsittningar “prova markens ldmplighet for nya bostdder”. Det dr var
uppfattning att detaljplanen behdver skickas tillbaka i sin helhet fér omfattande
objektiv omarbetning dar bedémningar, grova skisser och daligt underbyggt
tyckande ersatts med fakta och matningar. Vidare behéver kommunens
bevarandeprogram for kulturhistorisk bebyggelse beaktas och respekteras.

Inledning:

I kommunens kulturmiljéprogram & bevarandeprogrammet fran 1999 respektive
2017 (ref 1 sid 16 och ref 2 sid 106) anges citat:

"Vid planering i omrdaden utpekade i kommunens bevarandeprogram for
kulturhistorisk bebyggelse skall byggnader och bebyggelseomraden som beddmts
som sarskilt vardefulla skyddas, och &ndringar och tillagg i bebyggelsen skall
goras varsamt sa att befintliga karaktarsdrag och kvaliteter respekteras och
tillvaratas.”

Planomradet &r utpekat i kommunens bevarandeprogram. (ref 1 sid 18)

Vidare framgar ur ref.1, sid 10 citat: ... planomrddet beldiget i kulturhistoriskt
intressant miljo ... anpassa tillkommande bebyggelse till detta sammanhang.”

Vidare framgar det ur ref 1, sid 22 rérande de kulturhistoriskt véardefulla
byggnaderna citat: “Detta ger upplevelsen av en slank, ldg och jdmn byggnad
fran Sankt Jorgens Vig”

Vidare framgar det ur ref 1 sid 24 citat: ”"Omrddets bebyggelsestruktur préiglas av
tiden som sjukhusomrdde...”

Vidare framgar ur refl, sid 33 citat: ”Utgdngspunkten for gestaltningen ar
befintliga byggnader i S:t Jorgen-omradet med sin funktionalistiska arkitektur,
med enkla geometriska former och inslag av institutionsmiljo, ...”

Vi menar att det &r med dessa utgangspunkter som en detaljplan bor upprattas,
inte med utgangspunkten av bi-satsen, citat: ”Projektets syfte dir ocksd att bidra
till minskad bostadsbrist och mojliggora for bostdder...” (ref 1, sid 10)
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Synpunkter pa Planbeskrivning (ref 1)
Nedan foljer vara kommentarer till ref 1, foreganget av sid och styckehénvisning:

1) Sid 7, 3:e stycket: Vi menar att innergarden, med fordonstrafik, ar olamplig och
otillracklig for lekplats + plats for rekreation + samvaro i parkmilj6 for 150
familjer, d.v.s. uppemot 600 personer. Hur manga kvadratmeter rekreationsyta blir
det per person? Analys och rimlighetsbeddmning saknas.

2) Sid 7, 5:e stycket: Formuleringen 11 vaningar hogt plus indragen takvaning
och garage” dr vilseledande!! Sanningen ir att det &r 13 véningar hogt, varav en
vaning ar garage!

3) Sid 9, Overvigande och konsekvenser” 2:a stycket: Vi konstaterar att
detaljplanen inte ger en 16sning till hur 220 familjer skall erbjudas barnomsorg.
Istdllet hdnvisas det lite oprecist till ’det lite storre geografiska omradet”.
Kommunen ager ingen mark i naromradet och férutséttningar for utbyggnad
foreligger saledes inte heller, vilket framgar ur detaljplanen.

4) Sid 11, Planforhallande och tidigare stdllningstagande” stycke 2:
Planbeskrivningen refererar kontinuerligt till att omradet dr “’stadsmilj6” vad avser
trafik, kommunikation m.m. | andra delar av detaljplanen anvands de lite oprecisa
“mellanstaden”. Vi anser att omradet ndrmast skall liknas vid lantlig milj6, med
flera km till ndrmaste service och dagligvaruhandel. Vidare grénsar S:t Jorgen till
betesmark for far och kor. Ar det sddan miljd som avses med “mellanstaden”?

5) Sid 14, Planbeskrivningen konstaterar att det finns ’grova héltrdd” som &r
”sarskilt skyddsvarda”, men négot beaktande av detta ser vi inte i
planbeskrivningen.

6) Sid 15, forsta stycket Planbeskrivningen konstaterar att “dstra delen av det
inventerade omradet bedéms ha mycket goda forutsattningar for att bli mycket
lamplig miljo for mindre hackspett”, en art som idag ar utrotningshotad. Vi har
sjalva aterkommande hackande hackspettfamiljer i var tradgard under var, vinter
och host. Forutom hackspettfamiljerna har vi Rodhake, Stjartmes, Stenknéck,
Gronfink, Gulsparv, Entita, Blames, Talgoxe, Steglits, Bofink, Sparvhok m.fl. i
var tradgard och i var narhet. Vi ser inte att planbeskrivningen beaktar dessa
faglars forutsattning och boendemiljo!

7) Sid 15 andra stycket Planbeskrivning konstaterar att signalarten rutkremla”
patraffats inom fastigheten 210:7, vilket signalerar om hdga naturvérden. Vi ser
inte att detta beaktas i planbeskrivningen.

8) Sid 24, forsta stycket: Det hanvisas till befintliga 8-vaningshus i planomradet.
Det finns inga 8 vaningshus i planradet. Det ar i dvervagande 3-4 vaningars
byggnader, med Sankt Jorgens vag 1 och 3 som har 7 vaningar. Emellertid ligger
dessa byggnader 2 vaningar lagre an markplan for det planerade 13-vaningshuset!

9) Sid 24, tredje stycket: Har hanvisar detaljplanen till angransande villaomrade
med tillgangliga ytor for spontan lek! Detta &r privat mark, agd av
fastighetsagarna i villaomradet och skéts som samfallighet. Att omradet ar
samfalld, innebdar inte att det ar allman yta! Samma sak géller den refererade
”parken”, den dr ocksa samfilld och privatigd genom Sankt Jorgens Port
vagsamfallighet. Ar det Stadsbyggnadskontorets uppfattning att bristerna i
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detaljplanen vad avser ytor for lekplats, lek och rekreation, skall kompenseras av
de nérliggande privatagda fastigheternas gronytor och lekplatser? Vi ar mycket
fragande till detta.

10) Sid 24, stycke 5: Aterigen hanvisas till stora grasytor och lekplats som &gs
samfallt, d.v.s. privatagt. Ar det Stadsbyggnadskontorets uppfattning att bristerna i
detaljplanen vad avser ytor for lek, lekplatser och rekreation, férvéntas
tillhandahallas av de narliggande privatagda fastigheternas gronytor och
lekplatser?

11) Sid 25, forsta stycket: Det saknas underlag i detaljplanen hur tillracklig
parkering skall tillgodoses, givet omradets brist pa service och dagligvaruhandel i
kombination med bristande kommunikationer.

12) Sid 25-26 Som detaljplanen konstaterar citat: “saknas det kommersiell service
och de boende kommer darfor att behdva lamna omradet for exempelvis
dagligvaruinkop . Detaljplanen ger saledes ingen I6sning pa dagligvaruinkop. Vi
anser inte att det finns hallbara forutsattningar for att med kollektivtrafik, cykel
eller gang mojliggora dagligvaruinkop pga. restid.

Kollektivtrafik:

Planforslaget bedomer att citat “omradet bedoms ha god tillgdnglighet till
kollektivtrafik”, med hinvisning till buss 44 och buss 42. Vi delar inte denna
uppfattning och forstar inte hur man kommit till denna slutsats. Busslinje 44
trafikerar Sankt Jorgen — Tuve torg med enbart 7 turer per dag och enbart under
vardagar, dar senaste avgar 18.10. Inga turer alls pa I6rdagar eller séndagar! Se
turlista i bilaga. Den enda rimliga blir busslinje 42 fran Lillhagens Station till
Hjalmar Brantingsplatsen, med byte for vidare transport till Selma, Tuve eller
Brunnsparken. Vi menar att denna buss 42 med byte till annan buss inte kan anses
mojliggora dagligvaruinkép sasom kylvaror. Trots ovan brist i de allmanna
kommunikationerna fastslar detaljplanen citat: ”Planen forutsditter ingen utbyggd
kollektivtrafik varken i den fysiska miljon eller turtdiithet” (refl sid 43)!

Cykel som fardmedel:

Detaljplanen bedomer att samtliga cykelvéagar i omradet anses halla en god
standard!

Vi menar att cykelvégen till Selma Lagerl6vs torg upplevs otrygg under morker
da cykelvagens gar i eller invid skog med belysning som mer eller mindre alltid ar
helt eller delvis ur funktion. Vare sig min fru eller var dotter ror sig pa denna
cykelvag under morker. Jag rastar hunden dar och har ringt kommunen vid flertal
tillfallen om belysningen.

Cykelvagen till Tuve torg ar hogst tveksam med tanke pa jarnvagsovergangen dar
det sa sent som 2021 intraffade en olycka mellan tag och buss.

Cykelvégen soderut gar, som ocksa detaljplanen fastslar, delvis i blandad trafik.
Hér hanvisar detaljplanen till trafikkontoret med ett beklagande 6ver att den
privata cykelvagen mellan jarnvéag och golfbana stangts. Cykelvag norrut mot
Skogome skolan ar emellertid fullgod.

Av ovan namnda anledningar anvander alla boende i omradet bil for
dagligvaruinkop, vilket ocksa detaljplanen anger som mest praktiskt
transportmedel for daligvaruinkop, refl sid 77 citat: “Inom ndromradet saknas
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dock exempelvis kommersiell service for dagligvaruinkop, vilket kan leda till att
de boende av praktiska skdl viiljer att transportera sig med bil”

13) Sidan 27, forsta stycket lekplats Detaljplanen konstaterar att det inte finns
nagon storre lekplats pa allman plats. Detaljplanen refererar till privata lekplatser i
narheten som skots av respektive fastighetsagare. Vi forstar inte vad detaljplanen
avser med en sadan formulering? Forvantas de befintliga privata lekplatserna
tillgangliggoras for utomstaende? Detta gors redan idag till viss omfattning for
skolan och néarliggande fastigheters boende, men lekplatserna ar inte i nérheten av
att vara dimensionerade for ytterligare 220 familjer, med uppemot 900 personer!

Vidare hénvisas till nirmaste allmédnna lekplats ”Skogsdungen” 750m Gster om
planomradet. Men detta ar en mycket liten lekplats som inte heller méter ett behov
av 220 familjer.

Dartill hinvisas till gronytor pa "Backavallen”, 1 km 6ster om planomradet.

Vidare hanvisas till den samféllda (privatdgda) parken nedanfor skolan for
rekreation.

Vi som fastighetsdgare oroas 6ver den forvantade invasion av 220 familjer med
barn i var begransade park och lekplats!

Det kan inte anses rimligt att privata fastigheter skall tillgodose behovet av lek
och rekreation pga. att kommunen fortatar byggnation pa sadant satt att det inte
ges utrymme for lek och rekreation pa planerat omrade! Vi menar att en detaljplan
maste ge praktisk l1osning pa detta.

14) Sid 33, stycke3: Det framgar ur texten att utgangspunkten for gestaltningen &r
befintliga byggnader. Vi menar att ett 10-vaningshus i det vastra planomradet
samt ett 13-vaningshus i det 6stra planomradet inte uppfyller dessa
utgangspunkter for gestaltning.

15) Sid 34, stycke 1: | planbeskrivningen fastslas citat: ”En viktig aspekt som
betonas i arkitekturen &r ljus och utevistelse, da detta har en positiv inverkan pa
vdlbefinnandet hos de boende, speciellt under vinterhalvaret”

Vi anser inte att planbeskrivningen beaktar de befintliga byggnaders paverkan av
skuggning under vinterhalvaret, trots att denna skuggning tydligt framgar i
underlag tillhandahallna av entreprendrerna.

-Det framgar senare i detaljplanen att de foreslagna byggnaders hojd medfor
pataglig skuggning av befintliga byggnader under vinterhalvaret. Detta motiveras
med ’inte betydande oldgenhet’ for boende respektive skolelever! Skall inte en
detaljplan &ven ombesorja valbefinnandet hos redan boende i omradet?

-1 bilderna pa sid 34-36 kan vi inte forsta hur dessa begransade ytor for utevistelse
skall racka for 150 familjer, d.v.s. upp till 600 personer. Ytor som dessutom delas
med fordonstrafik. Var forvéantas utevistelsen ske? Finns det inga kommunala
riktlinjer for storlek pa ytor for utevistelse?

16) Sid 35 Vi anser att illustrationsbilderna 6ver punkthuset &r starkt vilseledande.
Beklagligt att det i en detaljplan kan accepteras illustrationsbilder fran
exploatoren. Objektivitet saknas saledes i detaljplanen. Exempelvis sa finns det
inga bjorkar med en hojd av 13 vaningar. Vidare ger bilderna intrycket av att
punkthusets hojd ligger i tradgransens horisont, vilket vi pavisat tidigare ar
felaktigt, se bilaga med fotomontage. Likasa luras man och tro att huskroppen pa
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Sankt Jorgens Allé 1 &r lika hog som punkthuset, ocksa en anomali. Huskroppen
pa Sankt Jorgens Alle 1 nar upp till van 5 pa punkthuset. Tradgransen nar upp till
vaning 6 pa punkthuset. Darmed kommer 7 vaningar att sticka upp 6ver
tradgrénsen. Se bilaga.

Felaktigheterna i dessa illustrationsbilder askadliggors genom fotot i refl sid 38,
dar halva punkthuset sticker upp ovan tradgransen!

Vi menar att detta punkthus inte uppfyller utgangspunkterna som getts for ny
byggnation i S:t Jorgens omrade. Inte heller uppfylls kravet pa varsam
nybyggnation i kommunens bevarandeprogram for kulturhistoriskt intressanta
omraden.

17) Sid 39-40 Vi forstar inte fran vilket hall SEKTION A representerar. Men i
samtliga illustrationer upplever vi att verkligheten férvanskas vad avser dvre
tradgrans. Tradgransen ar vasentligt lagre an vad illustrationerna fran exploatéren
visar. Vi menar att det enda serifsa vore att presentera ett fotomontage ur
verkligheten, med ett illustrerat hus i verklig miljo. Sdsom ar gjort pa sidan 38.
Med dagens teknik, kallad *augmented reality, dér virtuella inslag i befintlig milj6
kan askadliggoras pa ett korrekt sétt.

18) Sid 41: Dagens trafikflode fungerar mycket illa och en férdjupad analys anser
vi behdver goras. Korsning som framgar pa sidan 42 borde kompletteras med
efterfoljande svéang, soder om korsningen. Manga boende kan vittna om
situationer dér olyckorna varit nara.

Har mats tung trafik, bussar, personbilar, motorcyklar, cyklar, mopeder, gaende.
Fartdampande atgarder for cyklar och mopeder som kommer pa cykelvagen
osterifran ser vi som nodvandigt utifran de hastigheter dessa fordon bevisligen
kommer i.

| bilden pa sidan 42 framgar att det skall byggas ett dvergangsstalle, samtidigt
framgar det ur ref2 sid 97 citat “Sdledes kommer inget 6vergdngsstille anordnas
har”. Vad galler? Olyckligt med missvisand bilder/texter.

Vi menar att detta &r en osedvanligt komplex métespunkt mellan olika fordon och
gaende intill en stor skola. Har borde en simuleringsmodell i form av s.k.
’augmented reality’ tas fram for att kunna uppleva korsningens problematik
virtuellt.

19) Sid 42 Erforderlig parkering for bade bil och cykel skall enligt detaljplanen
anordnas for respektive fastighet.

Vi menar att antalet parkeringar for saval bil som cykel &r starkt underskattade.
Givet naromradets avsaknad av barnomsorg, service, dagligvaruhandel, samt
bristande allménna kommunikationer &r bilen nddvandig, vilket ocksa fastslas i
detaljplanen pa sidan 74. Att antalet parkeringsplatser understiger en personbil per
lagenhet respektive 3 cyklar per lagenhet kommer skapa betydande oldgenhet i
omradet. Omradet ar inte att liknas vid en stadskarna med tillgang till service och
dagligvaruinkop pa gangavstand!

Med 220 lagenheter anser vi att ett absolut minimum av parkeringsplatser ar 220
och cykelparkeringar 660, om man skulle anta tre cyklar per lagenhet.
Planforslaget hanvisar till tva separata Mobilitets- och parkeringsutredningar med
forslag om 150 bilparkeringar inklusive gastparkering, samt 500
cykelparkeringar!
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Saledes upplever vi att saval bil- som cykel-parkering ar starkt
underdimensionerat, speciellt nar kollektivtrafiken ar sa begransat tillganglig, se
punkt 12 ovan, och inte forutsatts byggas ut (refl sid 43).

Vi anser saledes inte att mobilitetsbehoven ar tillgodosedda i detaljplanen!

20) Sid 44, sid 48 4:e stycket Citat: “detaljplan mdjliggor inte for ytterligare for-
och skolverksamhet”, "mycket svdrt att tillgodose en ldmplig forskole gard inom
planomradet pa grund av utrymmesskdl”, ”Om man bosdtter sig vid S:t Jorgen
och 6nskar kommunal forskoleplats maste man vara beredd att ta sig en bit”,
“kan de boende inte forvinta sig en platsgaranti pd den geografiskt ndrmast
beldgna forskolan eller grundskolan”, “det saknas forskoleplatser”, ... det inte
finns tillrdcklig yta for det inom planomradet”, “underskott pa forskoleplatser
bedoms som en brist i omrddet”

Vi menar att detaljplanen fastslar att grundlaggande service som barnomsorg inte
tillgodoses eller kommer kunna tillgodoses pga. platsbrist for utbyggnad. Vi
menar att forutsattningar inte finns i omradet att tillféra for 220 nya familjer, nar
barnomsorg och grundskola inte kan tillgodoses. Detta forsvaras ytterligare av de
begransade allménna kommunikationerna samt de begransade bil- och
cykelparkeringarna.

21) Sid 47, tredje stycket Vi ser inte att "Byggnadshdjderna har justerats ned
utifran de synpunkter som inkom pa work-shopen ......” Nigon sidan justering
framgar inte heller ur ref2 sid 116.

22) Sid 48, andra stycket Vi anser inte att "tillrackligt antal parkeringsplatser”
tillgodosetts i detaljplanen, givet avsaknaden av nérhet till dagligvaruhandel och
service i kombination med bristande allmanna kommunikationsmedel. Omradet ar
inte att liknas vid stadsmilj6! Aven detaljplanen fastslar att bil ar det mest
praktiska fardmedlet for dagligvaruinkop se refl sid 74.

23) Sid 48, tredje stycket Vi forstar inte vad som avses med “ékad blandning av
funktioner”, vad dr ”funktioner”. Detta behover tydliggoras.

24) Sid 48, 4:e stycket Citat: ”... och 1 parkmiljoerna finns till exempel stora
grasplaner for spontanidrott. | parkomradet finns dven iordningsstalld lekplats.
Lekplatsen ér tillgédnglig, men tillhor dock skolan”.

Dessa parkmiljoer ar privatagda och underhalls samfallt med privata medel. Ar
det detaljplanens utgangspunkt att brist pa 6ppna ytor for lek och rekreation i de
tillkommande fastigheterna sa forvantas privatagda tomter tillgodose dessa
behov?

Vi menar att om behovet inte kan tillgodoses av de tillkommande fastigheterna sa
ar fortatningen for hog och man far saledes minska nybyggnationen.

25) Sid 57, Dagsljus och skuggning Citat “Sammanfattningsvis bedoms
foreslagen bebyggelses paverkan pa befintlig bebyggelse ur ett dagsljusperspektiv
inte innebdira en betydande oléiigenhet”. Denna sammanfattning star i direkt strid
med sidan 34 citat: “En viktig aspekt som betonas i arkitekturen &r ljus och
utevistelse, da detta har en positiv inverkan pa valbefinnandet hos de boende,
speciellt under vinterhalvdret”.
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Vidare framgar under Skuggning sid 57 citat: “Sammanfattningsvis bedoms den
direkt omkringliggande bebyggelsen pdaverkas mest av forslaget”, samt citat: “den
nya bebyggelsen inte forsdmrar situationen i ndgon storre utstrdackning”

Varfor skulle behovet av dagsljus vinter tid vara mindre angeldget for de redan
befintliga byggnaderna och boende i omradet &n vad det framgar vara for
nytillkomna boende?

Vi menar att detaljplanens motséger sig sjalv och att redan boende far ta
betydande negativa psykosociala oldgenheter pga. skuggning av den nya
bebyggelsen. Att befintlig bebyggelse paverkas ges ur skuggutredningen. Har
anvander detaljplanen svepande begrepp som “inte betydande oligenhet”
respektive “inte storre utstrdckning”. Detta finner vi boende som oacceptabelt.

26) Sid 67 Nollalternativ Vi menar att det inte finns forutséattningar att tillfora 220
nya bostader i omradet. Det saknas grundlaggande forutsattningar for 6kad
bebyggelse, vilket detaljplanen ocksa redogdr for:

Det saknas dagligvaruhandel (SKA/BKA analys), vilket detaljplanen fastslar men
utan l6sning. Detaljplanen fastslar citat: ... idag inte finns nagot intresse fran
marknadens sida att etablera sig pd grund av ett for litet kundunderlag”.
Etablering av sadan anses inte mojlig pga. for litet underlag av sakkunniga.

Det saknas barnomsorg i form av férskola och grundskola i omradet, vilket
detaljplanen fastslar vara en stor brist. Utbyggnad av barnomsorg ar inte heller
mojlig enligt detaljplanen pga. platsbrist och for litet kundunderlag, citat: “Staden
gor bedémningen att tillkommande bostader anses som ett for litet tillskott for att
motivera en ny kommunal forskola i omrddet”

Det saknas allmanna lekplatser och gronytor i naromradet. Den nya byggnationen
l6ser inte detta pga. platsbrist. | refl sid 101 framgar citat: ”... saknar kommunen i
nuldget radighet att planera for exempelvis kommunala lekplatser hér”’. Narmaste
allmanna lekplats respektive gronyta ligger 1km bort. Har hénvisar
anmarkningsvart detaljplanen till befintliga men privata parker och lekplatser for
spontan lek! Dessa har inte forutsattningar eller intresse av ytterligare 220
familjer.

Allméanna kommunikationsmedel har vi patalat i punk 12 ovan é&r otillrackliga
bade vad avser destination som turtathet, speciellt pa helger.

Cykelvagar har brister da de blandas med ordinarie trafik, se punkt 12 ovan.

Den nya bebyggelsen blir ett ingrepp i bebyggelsen som inte utgar fran befintlig
bebyggelse sasom &r utgangspunkten for ny bebyggelse inom detta
kulturhistoriskt intressanta omrade. Kommunens bevarandeutredningar fran 1999
och 2017 foljs inte.

27) Sid 68 Citat "Okad befolkning i omrddet i sig bedoms kunna bidra till
trygghet genom okad mdnsklig ndrvaro”.

Det upplevs ingen otrygghet i omradet idag. Vi menar att otryggheten snarare kan
oka nar privatagda parker och lekplatser tas i ansprak av nya boende. Néar/om sa
sker kan befintliga lekplatser och parker inhédgnas i s.k. ”gated communities”. Vi
menar att det inte finns utrymme for lek och rekreation for ytterligare 220 familjer
med ytterligare 900 (4pers per familj) personer pa nuvarande ytor.
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28) Sid 70 Naturmiljo Vi forstar inte hur detaljplanen kan komma till slutsatsen
citat: ... bedoms planen inte komma att paverka omkringliggande naturmiljo”’!
Skulle 220 nya familjer med uppemot 900 personer (4pers per familj) inte paverka
omkringliggande miljo. Dessa 220 bostader ar en férdubbling av dagens bostader.

29) Sid 73, andra stycket Citat: “Platsen bedoms tdla en byggnad med hégre hdjd,
men hojden pa huset har anpassats efter bakomliggande bergshéjd och
vegetation”.

Vi ar mycket fragande till denna skrivning, slutsats och bedémning. Vad som vi
upplever direkt felaktigt ar att punkthusets hojd skall ha anpassats efter
bakomliggande bergshéjd och vegetation. Detta felaktiga antagande visas med
fotomontaget i refl sid 38, samt i bilaga. Olyckligt att illustrationsbilder, som &r
missvisande, &r framtagna av entreprendrerna sjalva.

Beddmningen framstar som utan eftertanke.

Vi anser att punkthusets utseende och volym star i stark konflikt med
utgangspunkterna for omradets nybyggnation, kommunens bevarandestatus. Hela
detaljplanen patalar den kulturhistoriskt vardefulla panncentralen. Anda anser
detaljplanen att precis invid denna sarskilt utpekade kulturhistoriska byggnad sa
kan omréadet “tala” att ett tretton vaningar hogt punkthus uppfors.

Vad ér resonemanget bakom ’tla”?

Vi hanvisar till kommunens kulturmiljoprogram & bevarandeprogrammet fran
1999 respektive 2017 (ref 1 sid 16 och ref 2 sid 106) dar foljande anges citat:

"Vid planering i omrdden utpekade i kommunens bevarandeprogram for
kulturhistorisk bebyggelse skall byggnader och bebyggelseomraden som bedomts
som sarskilt vardefulla skyddas, och andringar och tillagg i bebyggelsen skall
goras varsamt sa att befintliga karaktarsdrag och kvaliteter respekteras och
tillvaratas. ”

Planomradet &r utpekat i kommunens bevarandeprogram. (ref 1 sid 18)

Pa vilket satt menar SBK att uppforandet av detta 13 vanings punkthus ar varsamt
och att omradets karaktarsdrag bibehalls?

Vi motsétter oss a det starkaste ett punkthus pa denna plats.

30) Sid 74 Det pastas i ett flertal stycken att omradet har god tillgang till
kollektivtrafik. Detta utan motivering. Vi menar at kommunikationerna ar hogst
bristfalliga och moter inte behov for en typisk barnfamilj med dagis, arbete och
dagligvaruinkop. Se dven punkt 12 ovan.

Synpunkter pa Samradesredogorelse — Tematiska svar, ref 2

31) Sid 94 Vi anser inte att en genomsnittlig dygnstrafikmétning kan vara
vagledande for trafik och framkomlighet. Vi menar att det saknas tidskorrelerade
matningar for trafikvolymen under morgon och kvall. Det &r hogst rimligt och
anta att intensiteten finns under morgon och e.m./kvall i samband med
hamtning/lamning och transport till och fran arbete.

32) Sid 94 Att referera till en beddmd trafikvolym om 2500 fordonspassager per
dygn menar vi blir missvisande da 90 % av all trafik in och ut ur omradet sker
huvudsakligen morgon och kvall.

Goteborgs Stad Stadsbyggnadskontoret, Granskningsutlatande

92 (153)



Beténker man fordon med lamning och hamtning till forskola och grundskola
utgor de 4 passager per dag. Vi ser ett behov av att vidare understka antalet
fordonspassager morgon och kvall.

Som fastighetsagare upplever vi inte att det inte gar att 6ka trafikvolymerna.
Notera att busslinje 44 stannar pa Sankt Jorgens vag och stoppar all utgaende
trafik morgon och kvall i samband med rusningstrafik.

33) Sid 95: Det hanvisas till trafikméatningar fran 2003 och 2015! Vi menar att
dessa ar alltfor alderstigna for att utgora underlag or en detaljplan idag.

34) Sid 98, tredje stycket Vi delar inte detaljplanens slutsats att parkeringsbehovet
ar sékerstallt for den tillkommande byggnationen, med motivering enligt punkt 19
ovan.

35) Sid 99 Vad ér det for "mobilitetsatgarder” som foreslagits for att minska
efterfradgan pa bilparkeringsplatser. I denna detaljplan framgar att byggherren har
vidtagit mobilitetsatgarder. Samtidigt som detaljplanen forutsatter att inga
fordndringar i kollektivtrafiken forutsitts. Vilka &r dessa “mobilitetsétgérder” och
varfor redovisas de inte?

36) Sid 101 “Foreslagna byggnaders volymer” Hér hinvisar de tematiska svaren
nagot vilseledande om att det inte gar att jamfora byggnaders hojd pga. nya
hojdsystem. Vi menar att de relativa hojderna mellan befintlig och ny bebyggelse
inte dndrar sig for att man infor ett nytt héjdsystem!

37) Sid 102, andra stycket Vi menar att féljande pastaende i de tematiska svaren
ar felaktigt, citat: ”De foreslagna volymerna dr i stort jamforbara i storlek med
delar av den befintliga aldre eller senare tillkommen bebyggelse". Vi skulle gérna
se ett exempel pa befintligt byggnad som har samma fotavtryck som husen i den
vistra planbeskrivningen. A andra sidan &r det framst hojderna pa de
tillkommande byggnaderna vi vander oss mot.

38) Sid 106, forsta stycket Citat ... vill stadsbyggnadskontoret fortydliga att
garagesockelns tak kommer att ligga i niva med nuvarande markhéjd”. Detta
fortydligande stdmmer inte med verkligheten, inte heller de felaktiga
illustrationsskisserna fran entreprendren pa sidan 8 respektive 38 i refl. |
verkligheten ligger panncentralens graa “sockel” i niva med "lastkajen” och
markhojden ligger under “lastkaj-trappans” forsta trappsteg! Den korrekta
marknivan framgar ur bilden pa maskinbyggnaden, pa sid 76 i ref.1. Att
entreprendren i efterhand kort dit en massa fylle” kan knappast utgora korrekt ny
markhdjd!

39) Sid 107, forsta stycket Citat "Bedomningen dr att befintlig miljon tdl ny
bebyggelse som dr hogre dn befintlig bebyggelse”.

Vi ar mycket fragande till denna skrivning, slutsats och bedémning. Vad som vi
upplever direkt felaktigt ar att punkthusets hojd skall ha anpassats efter
bakomliggande bergshdjd och vegetation. Detta felaktiga antagande visas med
fotomontaget pa sid 38. Olyckligt att illustrationshilder, som ar missvisande, &r
framtagna av entreprendrerna sjélva.

Beddmningen framstar som utan eftertanke.

Punkthusets utseende och volym star i stark konflikt med utgangspunkterna for
omradets nybyggnation, kommunens bevarandestatus. Hela detaljplanen patalar
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den kulturhistoriskt vardefulla panncentralen. Anda anser detaljplanen att precis
invid denna kulturhistoriska byggnad sa kan omradet tala” att ett tretton vaningar
hogt punkthus uppfors, vid sidan om ’panncentralen”.

Vad ir resonemanget bakom ’tala”?

Vi hanvisar till kommunens kulturmiljéprogram & bevarandeprogrammet fran
1999 respektive 2017 (ref 1 sid 16 och ref 2 sid 106) dar féljande anges citat:

"Vid planering i omrdaden utpekade i kommunens bevarandeprogram for
kulturhistorisk bebyggelse skall byggnader och bebyggelseomraden som beddmts
som sarskilt vardefulla skyddas, och &ndringar och tillagg i bebyggelsen skall
goras varsamt sa att befintliga karaktarsdrag och kvaliteter respekteras och
tillvaratas.”

Planomradet &r utpekat i kommunens bevarandeprogram. (ref 1 sid 18)
Pa vilket satt menar SBK att uppforande av detta punkthus &r varsamt?
Vi motsétter oss a det starkaste ett punkthus pa denna plats.

40) Sid 107, fjarde stycket Citat: ... har stadsbyggnadskontoret kunnat utesluta
negativ dagsljuspaverkan fran det foreslagna punkthuset aven pa ovrig befintlig
bostadsbebyggelse”.

Detta pastaende anser vi ar direkt felaktigt, vilket framgar av de skuggbilder som
aterfinns i planbeskrivningen pa sidorna 57-63. Inte minst villafastigheterna i
nordvastra hdrnet av Sankt Jorgens Allé paverkas bevisligen.

De temaiska svaren konstaterar att citat: "Ett antal villor pa Sankt Jorgens Allé
paverkas ndagot”, vilket sen [&mnas darhén. Vi boende ser vi det som
anmarkningsvart att SBK gor bedémningen att detta, citat: “inte utgér ndagon
betydande oldgenhet” for nuvarande bebyggelse? Samtidigt som SBK i refl sidan
34 skriver, citat: “En viktig aspekt som betonas i arkitekturen dr ljus och
utevistelse, da detta har en positiv inverkan pa valbefinnandet hos de boende,
speciellt under vinterhalvaret”. Varfor skulle behovet av dagsljus vinter tid vara
mindre angelaget for de redan befintliga byggnaderna och boende i omradet?

Vi menar att detaljplanens slutsats motsager sig sjalv och att redan boende far ta
betydande negativa psykosociala oldgenheter pga. nya bebyggelsen. Att befintlig
bebyggelse paverkas ges ur skuggutredningen enligt ovan. Har anvander
detaljplanen frekvent svepande formuleringar som “inte betydande oligenhet”
respektive “inte storre utstrdckning”.

41) Sid 115, Hlustrationsbilder Vi anser det hogst tveksamt att i en detaljplan
anvanda illustrationsbilder som ar tillhandahallna av entreprendren. Flertalet, om
inte alla, ger en missvisande bild. | varje fall kunde man forvantat sig att de var
granskade av SBK mot verkligheten!

42) 1 Surte finns det ett liknande punkthus, men ar 2 vaningar lagre, d.v.s. 11
vaningar mot det punkthus i detaljplanen om 13 vaningar. Det finns ett antal
bilder i bilagorna for att forsta vilket ingrepp ett sadant foreslaget punkthus
kommer fa i ett omrade som ingar i kommunens bevarandeprogram for
kulturhistorisk bebyggelse.

Bilderna &r tagna bade fran motorvégen (jamfor Lillhagsvagen och
Finlandsvdgen) som intill byggnaden.
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Alternativa forslag till detaljplan éver planomradet:
Vi ger foljande alternativt forslag till detaljplan for omradet:

a) Sank hojden fran 10 till 8/6 vaningar pa det trapatserade huset i véstra
planomradet, inte minst for att minska skuggning pa intilliggande bostader
och fa éverensstammelse med befintlig bebyggelse.

b) Ersatt de underdimensionerade garagen i markplan med bostader med
uteplatser, darmed kan innergarden helt frigéras fran fordonstrafik,
samtidigt som totalt antal lagenheter kan 6kas. Innergarden kan da goras
parkliknande for att ansluta till intilliggande parkmiljo. Da mojliggors
ocksé att innergérden kan “’svilja” miangden ménniskor pa ett bittre sitt.

c) Pa det dstra planomradet byggs parkeringsgarage med kallforrad for de
boende i vastra planomradet. Parkeringsgaraget kan aven tillhandahalla
parkeringsplatser for kommande verksamhet i panncentralen. Narlivsbutik
kan byggas som del av parkeringshuset eller i panncentralen. Vidare
foreslar vi att kommunen bygger en allméan lekplats for saval de boende i
vastra planomradet som befintliga nérliggande bostader. Idag saknas det
en allman lekplats i omradet. Parkeringsgaragets hojd ska da inte
overskrida panncentralen

d) Oppna upp for personbilstrafik i en riktning, ut ur omradet, dar det idag
bara gar buss44.

Ovan forslag menar vi beaktar den kulturhistoriskt intressanta miljon pa ett
mycket battre satt, samtidigt som SBK uppfyller uppdraget om husfértatning. Det
foreslagna 13-van hoghuset uteblir emellertid.

Bilaga med refererade foto och bilder med bilder:

[N
"= »
ke

BlId 1: Punkthusets ho;d i forhallande till bakomliggande tradrida.

Bild 2 0 3: Foto pa liknande hus i Surte, taget framifran respektive fran motorvég
notera att detta hus ar enbart &r 11 vaningar, var detaljplan 13 vaningar!
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Bild 3: Foto pa liknande hus i Surte, taget fran

Bild 2: Foto pa liknande hus i Surte, taget

framifran motsvarande var cykelvag. motorvagen motsvarande Lillhags-/Tuve-vagen.
Notera att detta hus ar enbart ar 11 vaningar, i Notera att detta hus dr enbart ar 11 vaningar, i
S:t Jorgen foreslas 13 vaningar i detaljplanen! S:t Jorgen foreslas 13 vaningar i detaljplanen!

Bild 4: Foto som pavisar att tradridan gar i hojd med husen Sankt Jorgens Allé 1/3>‘och inget annat
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Bild 6: Turlista for buss 44, Sankt Jorgens Allé — Tuve Centrum

T

Galler 13 jond - 14 00 2022

0
1
|
3
4
L]
?

Sankt Jingens Al
Skogabergsgatan
Lithagens stanon
Sonkt Jérpens Pans
Fintandsvagen
Guanesgdrde
Brumahagen

Tove Cantram

% Norumsgdrde

11 Norsmshiyd

13 Hinmobdcksgatan
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Kommentar:

Synpunkter som berér trafik, som p-tal, parkering, kollektivtrafik och
trafikkapacitet med mera bemots i samradsredogdrelsen under rubriken Trafik
fran sid 94 samt i granskningsutlatandet (denna handling) i tematiskt svar Trafik
nedan.

Synpunkter avseende att exploatdrer har medverkat i att ta fram underlag till
detaljplanen, bemdts i granskningsutlatandet (denna handling) i tematiskt svar
under rubriken Ovrigt nedan.

Synpunkter avseende “subjektiva formuleringar” bemots i granskningsutlatandet
(denna handling) i tematiskt svar under rubriken Ovrigt nedan.

Synpunkter avseende beaktande av kommunens bevarande program och befintlig
kulturmiljo bemots i samradsredogorelsen i tematiskt svar rubriken Foreslagna
byggnaders volymer fran sidan 101 samt i granskningsutlatandet (denna handling)
under tematiskt svar Foéreslagna byggnaders volymer nedan.

Stadsbyggnadskontoret delar inte beddmningen om att omradet inte har
forutsattningar for ytterligare bostader. Synpunkten bemdots under flertalet
tematiska svar i samradsredogdrelsen samt i granskningsutlatandet (denna
handling) i tematiska svar under rubrikerna Trafik, Planuppdragets omfattning
och avgransning och Ovrigt nedan.

Synpunkt avseende skuggning och dagsljus bemots i samradsredogorelsen i
tematiskt svar under rubriken Foreslagna byggnaders volymer fran sidan 101
samt i granskningsutlatandet (denna handling) i tematiskt svar under rubriken
Foreslagna byggnaders volymer nedan.

Synpunkter avseende lekplats och rekreation for de nya boende bemots i
granskningsutlatandet (denna handling) i tematiskt svar under rubriken Ovrigt
nedan.

Synpunkt angaende kommersiell service och barnomsorg bemots i
samradsredogorelsen under rubriken Planuppdragets omfattning och avgransning
fran sidan 100, samt i granskningsutlatandet (denna handling) under rubriken
Planuppdragets omfattning och avgransning nedan.

Stadsbyggnadskontorets bemodtande avseende begreppet mellanstaden” framgér
av granskningsutlatandet (denna handling) i tematiskt svar under rubriken Ovrigt
nedan.

Synpunkt avseende beaktande av naturvarden och skyddade arter bemots i
granskningsutlatandet (denna handling) i tematiskt svar under rubriken Ovrigt
nedan.

Synpunkten avseende beskrivning av befintlig bebyggelses vaningshoéjd samt
fotavtryck beméts i granskningsutlatandet (denna handling) i tematiskt svar under
rubriken Ovrigt nedan.
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Synpunkt avseende illustrationsbilders innehall beméts i granskningsutlatandet
(denna handling) i tematiskt svar under rubriken Foreslagna byggnaders volymer
nedan.

Synpunkt avseende social trygghet bemats i granskningsutlatandet (denna
handling) i tematiskt svar under rubriken Ovrigt nedan.

Fortydligande gallande SEKTION A framgar av granskningsutlatandet (denna
handling) i tematiskt svar under rubriken Foreslagna byggnaders volymer nedan.

Synpunkt avseende justering av byggnadshojder efter dialog med boende framgar
av granskningsutlatandet (denna handling) i tematiskt svar under rubriken Ovrigt
nedan.

Fortydligande gillande begreppet “funktioner” framgar av granskningsutlatandet
(denna handling) i tematiskt svar under rubriken Ovrigt nedan.

Alternativa bebyggelseforslag beméts i tematiskt svar under rubriken Ovrigt i
granskningsutlatandet (denna handling) nedan.

31. Boende pa Sankt Jorgens Allé

Jag bor pa Sankt Jorgens Alle med min familj i en villa ca 200 meter fran tankt
nybyggnation.

2005 nar jag flyttade hit var det viktigt att behalla den struktur som fanns i det
gamla sjukhusomradet, fasader, fonstersattning och fargval.

Bostadshuset Sankt Jorgens Alle 4 renoverades och punkthusen Sankt Jérgens
Alle 1 och 3 fick en maxhojd for att inte stéra harmonin i omradet.

Min framsta synpunkt &r att panncentalens punkthus &r helt fel. Hojden ca 13
vaningar, borde vara 4 vaningar. Bilderna vi fatt se stimmer ej med terrangen.

Parkeringsplatserna racker inte, minst 1 bil/lagenhet. Det &r inte studenter och
ensamstaende med begransad ekonomi som kommer képa dessa lagenheter utan
aktiva pensionarer med bil och yngre barnfamiljer, dessa kommer ha bil. Aven
manga foretagare finns i naromradet och det ar troligt att huset kommer hysa
nagra som vill ha plats till firmabilen.

Ovriga synpunkter

Ser inte att det planeras nagon lekplats eller mysig innergard vid panncentralen.
Kommunal lekplats saknas.

Det planerade aldreboendet vid Sankt Jorgens Vag saknar dven det parkeringar for
bestkande och personal.
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De é&ldre behdver utomhusmiljo som &ar vilsam och mojliggor rérelse, lukt och
synintryck. Sa har bor all parkering ske inomhus for att bevara gronytan for de
boende. Boytan i byggnaden borde da minskas.

Kollektivtrafiken, i dagslaget ar den inte tillfredstallande, har tonaringar som ber
om att bli kdrda med bilen. En resa som tar 15 min med bil kan ta dver en timma
med kollektivtrafik.

Kommentar:

Synpunkt angaende huset vid panncentralens hojd bemots i samradsredogorelsen i
tematiskt svar under rubriken Féreslagna byggnaders volymer fran sidan 101.
[llustrationsbilder och liknande utgar fran det som detaljplanen tillater. Vid
panncentralen kommer marken gravas ur for att rymma parkeringsgarage.

Alternativa bebyggelseforslag beméts i tematiskt svar under rubriken Ovrigt i
granskningsutlatandet (denna handling) nedan.

Merparten av parkeringarna kommer att ske i parkeringsgaragen under
bostadsbyggnaderna. For utférligare bedémning gallande trafik-,
parkeringsfragor och kollektivtrafik med mera, se samradsredogorelse i tematiskt
svar under rubriken Trafik fran sid 94 samt i granskningsutlatandet (denna
handling i tematiskt svar Trafik nedan.

Synpunkt avseende lek och rekreation bemats under tematiskt svar i
granskningsutlatandet (denna handling) under rubriken Ovriga fragor.

32. Boende pa Sankt Jorgens Allé

Vi tror inte att omradet har forutsattningar for ytterligare 220 lagenheter/familjer
vad avser parkering, trafikkapacitet, service, barn och skolomsorg, rekreation,
lekplatser, gronomrade, allmanna kommunikationer, cykelvéagar, mobilitet.
Dessutom innehaller planen missvisande bilder dar byggnadshojder och tradlinjer
manipulerats och inte kommer att motsvara den verkliga byggnationen.

Parkering och trafik &r redan anstrangda omraden i nulaget och planen visar inte
pa ett trovardigt satt hur detta hanteras under byggtid eller efter inflyttning. Det
skapar ocksa en mangd fragetecken kring hur trafiksékerheten paverkas under och
efter byggtid for primért barn och ungdomar runt skolmiljon men ocksa for 6vriga
trafikanter samt raddningstjanstens och avfallshanteringens krav pa
framkomlighet.

Kollektivtrafik och cykel kan inte kompensera trafiksituationen ovan utan
framtida forstarkningar da bada trafikslagen fram tills nu istallet har decimerats
med samre turtathet respektive avstangda cykelvagar liksom olycksdrabbade
avsnitt.
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Bristen pa rekreationsytor och lekplatser i planen kan inte rimligen hanvisas till
andra samfélligheters anldggningar. De &r privat finansierade och en 6kad
anvandning med slitage kan leda till att de tas bort for att samfalligheter inte ser
nagon poang i att bekosta allmanhetens rekreation. Rimligen kan istallet
kommunen forvarva rekreationsytor och tillhandahalla dem pa samma villkor som
i andra delar av staden.

Bristen pa service och tillracklig barnomsorg i omradet leder till markanta
okningar av trafikmangder speciellt i rusningstrafik

Kommentar:

Synpunkt avseende att omradet inte har forutséttningar for fortatning beméts
under flertalet tematiska svar i samradsredogorelsen samt i granskningsutlatandet
(denna handling) i tematiska svar under rubrikerna Trafik, Planuppdragets
omfattning och avgransning och Ovrigt nedan.

Synpunkt avseende illustrationsbilders innehall beméts i granskningsutlatandet
(denna handling) i tematiskt svar under rubriken Foreslagna byggnaders volymer
nedan.

Synpunkter som berdr trafik, som parkering, kollektivtrafik och trafiksakerhet
med mera bemots i samradsredogdrelsen under rubriken Trafik fran sid 94 samt i
granskningsutlatandet (denna handling) i tematiskt svar under rubriken Trafik
nedan.

Synpunkt avseende lek och rekreation bemats i granskningsutlatandet (denna
handling) i tematiskt svar under rubriken Ovriga fragor nedan.

33. Boende pa Sankt Jorgens Allé

Vi vill redan har i foljebrevet invanda att ett 12 -13 vaningars hus i detta omrade
fullstandigt forstor omradets karaktar men aven ta ner adel 1ovtrad mm. Vi kan
inte forsta att nagon kan komma pa ideen ens. Det ar brist pa respekt for Natur
miljo och ménniskor.

Vi vill samtidigt ocksd namna det olampliga i att skicka ut denna forfragan under
semesterperioden da manga riskerar att missa sista datum. Vi hade behovt mer tid
for att lamna vara synpunkter men skickar in detta nu.

Vi har framst tagit del av féljande tva handlingar:

Ref 1: Planbeskrivning — Granskningshandling juni 2022 med Dnr 05/8714

Ref 2: Samradesredogorelse — Tematiska svar, med diarienummer 0587/14,
daterat 2022-05-25

Innehall:
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* Sammanfattning

* Inledning

* Synpunkter pa Planbeskrivning

* Synpunkter pa Samradesredogorelse — Tematiska svar
* Alternativa forslag till detaljplan 6ver planomradet

* Bilaga med refererade foto och bilder med bilder

Sammanfattning:

Vi upplever att detaljplanen inte ar objektivt utformad utan starkt vinklad till
exploatorernas fordel, vilket vi kommer pavisa i detta dokument. Det finns
bedémningar som bygger pa andra bedémningar med helt eller delvis avsaknad av
tekniskt underlag i form av ritningar och métningar. Dartill finns det ett flertal
slutsatser som inte dr underbyggda utan bygger i flertalet fall pa direkta
felaktigheter.

Bilder i detaljplanen star i flera fall i strid mot texten.

Detaljplanen medger att den innehaller grova skisser namnda
“illustrationsbilder”. Dessvirre dr dessa “illustrationsbilder” tillhandhéllna av
exploatdrerna som vi menar &r starkt missvisande da de ritats pa ett sitt som “’lurar
Ogat”. Vi menar vidare att en detaljplan bor innehélla detaljerade ritningar 6ver
omradets utformningsforslag och inte baseras pa subjektiva grova skisser fran
exploatorerna. Detaljplanen ar fylld av subjektiva formuleringar sdsom “kan
komma att se ut som”, ’skulle kunna”, ”ar tinkt att”, exploatérens ambition ar
att”, inte bedoms utgdra betydande oldgenhet for boende”, etc., etc

Vi menar att detaljplanen grovt strider mot ’kommunens bevarandeprogram for
kulturhistorisk bebyggelse’ fran 1999 respektive 2017, vari det framgér att
andringar och tillagg i sadan bebyggelse skall géras varsamt sa att befintliga
karaktarsdrag och kvaliteter respekteras och tillvaratas. Detaljplanen gor
beddmningen att denna kulturhistoriska bebyggelse tal” att ett 13-vanings
punkthus uppfors alldeles invid en sarskilt utpekad och vardefull kulturhistorisk
byggnad i form av panncentral. Vi menar att det inte kan finnas tydligare direktiv
och riktlinjer mot att uppfora ett sadant punkthus. 1 sa fall bér kommunen forst ta
fram ett nytt bevarandeprogram for kulturhistorisk bebyggelse.

For oss som fastighetsagare dr det uppenbart att omradet inte har forutsattningar
for ytterligare 220 lagenheter/familjer vad avser parkering, trafikkapacitet,
service, barn och skolomsorg, rekreation, lekplatser, gronomrade, allménna
kommunikationer, cykelvagar, mobilitet etc. Aspekter som detaljplanen pétalar ar
konstaterade brister i omradet och inte heller redovisar l6sning for. Tvartom
fastslas att kommunen inte har eller kommer att ha mojligheter att bygga/bygga ut
lekplatser, barnomsorg, m.m. pga. platsbrist.

Vidare fastslas i detaljplanen att befintliga fastigheter och boende far en negativ
psykosocial oldgenhet som féljd av skuggning av nya byggnader under vintertid.
En oldgenhet som detaljplanen ldmnar med kommentaren med ’beddms inte
utgdra betydande olégenhet” for de idag boende i omradet. Nagot vi boende anser
vara oacceptabelt.

Som alternativ till dessa grova vilseledande skisser borde det rimligen upprattas
en digital modell dar nybyggnation blandas in i befintlig byggnation, genom s.k.
”Augmented Reality”. I en sadan digital modell kan man virtuellt vandra runt i
omradet och betrakta nybyggnationen i den befintliga byggnationen.
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Var slutsats ar att stadsbyggnadskontoret misslyckats i sitt uppdrag fran
byggnadsnamnden, att utifran 6versiktsplanens intentioner och platsspecifika
forutséttningar “prova markens lamplighet for nya bostéder”. Det dr var
uppfattning att detaljplanen behdver skickas tillbaka i sin helhet fér omfattande
objektiv omarbetning dar bedémningar, grova skisser och daligt underbyggt
tyckande ersatts med fakta och matningar. Vidare behéver kommunens
bevarandeprogram for kulturhistorisk bebyggelse beaktas och respekteras.

Inledning:

I kommunens kulturmiljéprogram & bevarandeprogrammet fran 1999 respektive
2017 (ref 1 sid 16 och ref 2 sid 106) anges citat:

"Vid planering i omrdden utpekade i kommunens bevarandeprogram for
kulturhistorisk bebyggelse skall byggnader och bebyggelseomraden som bedomts
som sarskilt vardefulla skyddas, och &ndringar och tillagg i bebyggelsen skall
goras varsamt sa att befintliga karaktarsdrag och kvaliteter respekteras och
tillvaratas.”

Planomradet &r utpekat i kommunens bevarandeprogram. (ref 1 sid 18)

Vidare framgar ur ref.1, sid 10 citat: ... planomrddet beldiget i kulturhistoriskt
intressant miljo ... anpassa tillkommande bebyggelse till detta sammanhang.”

Vidare framgar det ur ref 1, sid 22 rérande de kulturhistoriskt véardefulla
byggnaderna citat: "Detta ger upplevelsen av en slank, lag och jamn byggnad
frdan Sankt Jorgens Vig”

Vidare framgar det ur ref 1 sid 24 citat: "Omrddets bebyggelsestruktur praglas av
tiden som sjukhusomrdde...”

Vidare framgar ur refl, sid 33 citat: ”Utgdngspunkten for gestaltningen dir
befintliga byggnader i S:t Jorgen-omradet med sin funktionalistiska arkitektur,
med enkla geometriska former och inslag av institutionsmiljé, ...”

Vi menar att det &r med dessa utgangspunkter som en detaljplan bor upprattas,
inte med utgangspunkten av bi-satsen, citat: ”Projektets syfte dir ocksd att bidra
till minskad bostadsbrist och mojliggora for bostdder...” (ref 1, sid 10)

Synpunkter pa Planbeskrivning (ref 1)
Nedan foljer vara kommentarer till ref 1, foreganget av sid och styckehénvisning:

1)Sid 7, 3:e stycket: Vi menar att innergarden, med fordonstrafik, ar olamplig och
otillracklig for lekplats + plats for rekreation + samvaro i parkmiljo for 150
familjer, d.v.s. uppemot 600 personer. Hur manga kvadratmeter rekreationsyta blir
det per person? Analys och rimlighetsbeddmning saknas.

2) Sid 7, 5:e stycket: Formuleringen 11 viningar hogt plus indragen takvéning
och garage” dr vilseledande!! Sanningen é&r att det &r 13 vaningar hogt, varav en
vaning ar garage!

3) Sid 9, ”Overvigande och konsekvenser” 2:a stycket: Vi konstaterar att
detaljplanen inte ger en 16sning till hur 220 familjer skall erbjudas barnomsorg.
Istallet hanvisas det lite oprecist till ’det lite storre geografiska omradet”.
Kommunen ager ingen mark i naromradet och forutsattningar for utbyggnad
foreligger saledes inte heller, vilket framgar ur detaljplanen.
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4) Sid 11, Planforhallande och tidigare stidllningstagande” stycke 2:
Planbeskrivningen refererar kontinuerligt till att omradet ar “’stadsmilj6” vad avser
trafik, kommunikation m.m. | andra delar av detaljplanen anvands de lite oprecisa
”mellanstaden”. Vi anser att omradet ndrmast skall liknas vid lantlig miljé, med
flera km till ndrmaste service och dagligvaruhandel. Vidare grénsar S:t Jorgen till
betesmark for far och kor. Ar det sdidan miljo som avses med “mellanstaden”?

5) Sid 14, Planbeskrivningen konstaterar att det finns ’grova héltrdd” som &r
”sérskilt skyddsvarda”, men nagot beaktande av detta ser vi inte 1
planbeskrivningen.

6) Sid 15, forsta stycket Planbeskrivningen konstaterar att ”6stra delen av det
inventerade omradet bedoms ha mycket goda forutsattningar for att bli mycket
lamplig miljo for mindre hackspett”, en art som idag dr utrotningshotad. Vi har
sjalva aterkommande hackande hackspettfamiljer i var tradgard under var, vinter
och host. Forutom hackspettfamiljerna har vi Rodhake, Stjartmes, Stenknéck,
Gronfink, Gulsparv, Entita, Blames, Talgoxe, Steglits, Bofink, Sparvhok m.fl. i
var tradgard och i var narhet. Vi ser inte att planbeskrivningen beaktar dessa
faglars forutsattning och boendemiljo! Det kan dessutom tilldggas att mangfalden
av djurlivet i naturomradet Hokéllan &r beroende av det rika djurlivet i inte minst
Sankt Jorgen omradet.

7) Sid 15 andra stycket Planbeskrivning konstaterar att signalarten “rutkremla”
patraffats inom fastigheten 210:7, vilket signalerar om hoga naturvarden. Vi ser
inte att detta beaktas i planbeskrivningen.

8) Sid 24, forsta stycket: Det hanvisas till befintliga 8-vaningshus i planomradet.
Det finns inga 8 vaningshus i planradet. Det ar i 6vervagande 3-4 vaningars
byggnader, med Sankt Jorgens vag 1 och 3 som har 7 vaningar. Emellertid ligger
dessa byggnader 2 vaningar lagre an markplan for det planerade 13-vaningshuset!

9) Sid 24, tredje stycket: Har hanvisar detaljplanen till angransande villaomrade
med tillgangliga ytor for spontan lek! Detta ar privat mark, agd av
fastighetsdgarna i villaomradet och skots som samfallighet. Att omradet ar
samfélld, innebér inte att det &r allman yta! Samma sak galler den refererade
”parken”, den &r ocksa samfilld och privatdgd genom Sankt JOrgens Port
vagsamfallighet. Ar det Stadsbyggnadskontorets uppfattning att bristerna i
detaljplanen vad avser ytor for lekplats, lek och rekreation, skall kompenseras av
de nérliggande privatdgda fastigheternas gronytor och lekplatser? Vi ar mycket
fragande till detta.

10) Sid 24, stycke 5: Aterigen hanvisas till stora grasytor och lekplats som &gs
samfallt, d.v.s. privatagt. Ar det Stadsbyggnadskontorets uppfattning att bristerna i
detaljplanen vad avser ytor for lek, lekplatser och rekreation, férvéntas
tillhandahallas av de narliggande privatagda fastigheternas gronytor och
lekplatser?

11) Sid 25, forsta stycket: Det saknas underlag i detaljplanen hur tillracklig
parkering skall tillgodoses, givet omradets brist pa service och dagligvaruhandel i
kombination med bristande kommunikationer.

12) Sid 25-26 Som detaljplanen konstaterar citat: “saknas det kommersiell service
och de boende kommer darfor att behdva lamna omradet for exempelvis
dagligvaruinkop . Detaljplanen ger saledes ingen I6sning pa dagligvaruinkop. Vi

Goteborgs Stad Stadsbyggnadskontoret, Granskningsutlatande 104 (153)



anser inte att det finns hallbara forutsattningar for att med kollektivtrafik, cykel
eller gang mojliggora dagligvaruinkop pga. restid.

Kollektivtrafik:

Planférslaget bedomer att citat “omrddet bedoms ha god tillginglighet till
kollektivtrafik”, med hanvisning till buss 44 och buss 42. Vi delar inte denna
uppfattning och forstar inte hur man kommit till denna slutsats. Busslinje 44
trafikerar Sankt Jorgen — Tuve torg med enbart 7 turer per dag och enbart under
vardagar, dar senaste avgar 18.10. Inga turer alls pa I6rdagar eller sondagar! Se
turlista i bilaga.

Den enda rimliga blir busslinje 42 fran Lillhagens Station till Hjalmar
Brantingsplatsen, med byte for vidare transport till Selma, Tuve eller
Brunnsparken. Vi menar att denna buss 42 med byte till annan buss inte kan anses
mojliggora dagligvaruinkop sasom kylvaror. Trots ovan brist i de allménna
kommunikationerna fastslar detaljplanen citat: ”Planen forutsdtter ingen utbyggd
kollektivtrafik varken i den fysiska miljon eller turtithet” (refl sid 43)!
Kollektivtrafiken har dessutom succesivt forsamrats dver aren Buss 53 har dragits
in. Buss 42 som ersatt 52 och som ar numret for dagen stannar redan pa Hjamar
Brantingsplatsen och gar inte upp i omradet pga framkomlighets problem. Linje
44 som ar numret for dagen har farre turer &n tidigare.

Cykel som fardmedel:
Detaljplanen bedomer att samtliga cykelvagar i omradet anses halla en god
standard!

Vi menar att cykelvégen till Selma Lagerlovs torg upplevs otrygg under morker
da cykelvagens gar i eller invid skog med belysning som mer eller mindre alltid ar
helt eller delvis ur funktion. Vare sig min fru eller var dotter ror sig pa denna
cykelvag under morker. Jag rastar hunden dar och har ringt kommunen vid flertal
tillfallen om belysningen.

Cykelvagen till Tuve torg ar hogst tveksam med tanke pa jarnvagsovergangen dar
det sa sent som 2021 intraffade en olycka mellan tag och buss.

Cykelvagen soderut gar, som ocksa detaljplanen fastslar, delvis i blandad trafik.
Hér hanvisar detaljplanen till trafikkontoret med ett beklagande 6ver att den
privata cykelvagen mellan jarnvag och golfbana stangts. Cykelvéag norrut mot
Skogome skolan ar emellertid fullgod.

Av ovan namnda anledningar anvéander alla boende i omradet bil for
dagligvaruinkop, vilket ocksa detaljplanen anger som mest praktiskt
transportmedel for daligvaruinkop, refl sid 77 citat: ”Inom ndromrddet saknas
dock exempelvis kommersiell service for dagligvaruinkop, vilket kan leda till att
de boende av praktiska skdl viljer att transportera sig med bil .

13) Sidan 27, forsta stycket lekplats Detaljplanen konstaterar att det inte finns
nagon storre lekplats pa allméan plats. Detaljplanen refererar till privata lekplatser i
narheten som skots av respektive fastighetségare. Vi forstar inte vad detaljplanen
avser med en sadan formulering? Forvantas de befintliga privata lekplatserna
tillgangliggdras for utomstaende? Detta gors redan idag till viss omfattning for
skolan och nérliggande fastigheters boende, men lekplatserna ar inte i nérheten av
att vara dimensionerade for ytterligare 220 familjer, med uppemot 900 personer!
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Vidare hinvisas till ndrmaste allmédnna lekplats ”Skogsdungen” 750m dster om
planomradet. Men detta ar en mycket liten lekplats som inte heller moter ett behov
av 220 familjer.

Dartill hanvisas till gronytor pa ”Backavallen”, 1 km 6ster om planomrédet.

Vi som fastighetsdgare oroas 6ver den forvantade invasionen av 220 familjer med
barn i var begransade park och lekplats!

Det kan inte anses rimligt att privata fastigheter skall tillgodose behovet av lek
och rekreation pga. att kommunen fortatar byggnation pa sadant satt att det inte
ges utrymme for lek och rekreation pa planerat omrade! Vi menar att en detaljplan
maste ge praktisk l6sning pa detta.

14) Sid 33, stycke3: Det framgar ur texten att utgangspunkten for gestaltningen ar
befintliga byggnader. Vi menar att ett 10-vaningshus i det vastra planomradet
samt ett 13-vaningshus i det 6stra planomradet inte uppfyller dessa
utgangspunkter for gestaltning.

15) Sid 34, stycke 1: I planbeskrivningen fastslas citat: ”En viktig aspekt som
betonas i arkitekturen &r ljus och utevistelse, da detta har en positiv inverkan pa
valbefinnandet hos de boende, speciellt under vinterhalvdret”

Vi anser inte att planbeskrivningen beaktar de befintliga byggnaders paverkan av
skuggning under vinterhalvaret, trots att denna skuggning tydligt framgar i
underlag tillhandahallna av entreprendrerna.

-Det framgar senare i detaljplanen att de foreslagna byggnaders hojd medfor
pataglig skuggning av befintliga byggnader under vinterhalvaret. Detta motiveras
med ’inte betydande oldgenhet’ for boende respektive skolelever! Skall inte en
detaljplan d&ven ombesorja valbefinnandet hos redan boende i omradet?

-1 bilderna pa sid 34-36 kan vi inte forsta hur dessa begransade ytor for utevistelse
skall racka for 150 familjer, d.v.s. upp till 600 personer. Ytor som dessutom delas
med fordonstrafik. Var forvantas utevistelsen ske? Finns det inga kommunala
riktlinjer for storlek pa ytor for utevistelse?

16) Sid 35 Vi anser att illustrationsbilderna 6ver punkthuset &r starkt vilseledande.
Beklagligt att det i en detaljplan kan accepteras illustrationsbilder fran
exploatoren. Objektivitet saknas saledes i detaljplanen. Exempelvis sa finns det
inga bjorkar med en hojd av 13 vaningar. Vidare ger bilderna intrycket av att
punkthusets hojd ligger i tradgransens horisont, vilket vi pavisat tidigare ar
felaktigt, se bilaga med fotomontage. Likasa luras man och tro att huskroppen pa
Sankt Jorgens Allé 1 &r lika hog som punkthuset, ocksa en anomali. Huskroppen
pa Sankt Jorgens Alle 1 nar upp till van 5 pa punkthuset. Tradgransen nar upp till
vaning 6 pa punkthuset. Darmed kommer 7 vaningar att sticka upp over
tradgransen. Se bilaga.

Felaktigheterna i dessa illustrationsbilder askadliggors genom fotot i refl sid 38,
dar halva punkthuset sticker upp ovan tradgransen!

Vi menar att detta punkthus inte uppfyller utgangspunkterna som getts for ny
byggnation i S:t Jorgens omrade. Inte heller uppfylls kravet pa varsam
nybyggnation i kommunens bevarandeprogram for kulturhistoriskt intressanta
omraden.
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17) Sid 39-40 Vi forstar inte fran vilket hall SEKTION A representerar. Men i
samtliga illustrationer upplever vi att verkligheten férvanskas vad avser 6vre
tradgrans. Tradgransen ar vasentligt lagre an vad illustrationerna fran exploatoren
visar. Vi menar att det enda serifsa vore att presentera ett fotomontage ur
verkligheten, med ett illustrerat hus i verklig miljo. Sdsom ar gjort pa sidan 38.
Med dagens teknik, kallad augmented reality, dir virtuella inslag 1 befintlig milj6
kan askadliggoras pa ett korrekt satt

18) Sid 41: Dagens trafikflode fungerar mycket illa och en fordjupad analys anser
vi behdver goras. Korsning som framgar pa sidan 42 borde kompletteras med
efterfoljande svéang, soder om korsningen. Manga boende kan vittna om
situationer dar olyckorna varit ndra. Har mots tung trafik, bussar, personbilar,
motorcyklar, cyklar, mopeder, gaende.

Fartdampande atgarder for cyklar och mopeder som kommer pa cykelvagen
osterifran ser vi som nodvandigt utifran de hastigheter dessa fordon bevisligen
kommer i.

| bilden pa sidan 42 framgar att det skall byggas ett dvergangsstalle, samtidigt
framgar det ur ref2 sid 97 citat “Sdledes kommer inget 6vergangsstalle anordnas
hdr”. Vad galler? Olyckligt med missvisand bilder/texter.

Vi menar att detta &r en osedvanligt komplex motespunkt mellan olika fordon och
gaende intill en stor skola. Har borde en simuleringsmodell i form av s.k.
“augmented reality’ tas fram for att kunna uppleva korsningens problematik
virtuellt.

19) Sid 42 Erforderlig parkering for bade bil och cykel skall enligt detaljplanen
anordnas for respektive fastighet.

Vi menar att antalet parkeringar for saval bil som cykel ar starkt underskattade.
Givet naromradets avsaknad av barnomsorg, service, dagligvaruhandel, samt
bristande allméanna kommunikationer ar bilen nddvandig, vilket ocksa fastslas i
detaljplanen pa sidan 74. Att antalet parkeringsplatser understiger en personbil per
lagenhet respektive 3 cyklar per lagenhet kommer skapa betydande oldgenhet i
omradet. Omradet &r inte att liknas vid en stadskéarna med tillgang till service och
dagligvaruinkop pa gangavstand!

Med 220 lagenheter anser vi att ett absolut minimum av parkeringsplatser ar 220
och cykelparkeringar 660, om man skulle anta tre cyklar per lagenhet.
Planforslaget hanvisar till tva separata Mobilitets- och parkeringsutredningar med
forslag om 150 bilparkeringar inklusive gastparkering, samt 500
cykelparkeringar!

Saledes upplever vi att saval bil- som cykel-parkering ar starkt
underdimensionerat, speciellt nar kollektivtrafiken ar sa begransat tillganglig, se
punkt 12 ovan, och inte forutsatts byggas ut (refl sid 43).

Vi anser saledes inte att mobilitetsbehoven ar tillgodosedda i detaljplanen!

20) Sid 44, sid 48 4:e stycket Citat: “detaljplan mdjliggor inte for ytterligare for-
och skolverksamhet”, "mycket svdrt att tillgodose en ldmplig forskole gdrd inom
planomradet pa grund av utrymmesskdl”, ”Om man bosdtter sig vid S:t Jorgen
och onskar kommunal forskoleplats maste man vara beredd att ta sig en bit”,
“kan de boende inte forvinta sig en platsgaranti pd den geografiskt ndrmast
beldgna forskolan eller grundskolan”, “det saknas forskoleplatser™, ... det inte
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23]

finns tillrdcklig yta for det inom planomrddet”, “underskott pa forskoleplatser
bedoms som en brist i omrddet”

Vi menar att detaljplanen fastslar att grundlaggande service som barnomsorg inte
tillgodoses eller kommer kunna tillgodoses pga. platsbrist for utbyggnad. Vi
menar att forutsattningar inte finns i omradet att tillféra for 220 nya familjer, nar
barnomsorg och grundskola inte kan tillgodoses. Detta forsvaras ytterligare av de
begrénsade allmanna kommunikationerna samt de begrénsade bil- och
cykelparkeringarna.

21) Sid 47, tredje stycket Vi ser inte att "Byggnadsho6jderna har justerats ned
utifran de synpunkter som inkom pa work-shopen ......” Nagon sédan justering
framgar inte heller ur ref2 sid 116.

22) Sid 48, andra stycket Vi anser inte att “zillrdckligt antal parkeringsplatser”
tillgodosetts i detaljplanen, givet avsaknaden av nérhet till dagligvaruhandel och
service i kombination med bristande allmanna kommunikationsmedel. Omradet ar
inte att liknas vid stadsmiljo! Aven detaljplanen fastslar att bil ar det mest
praktiska fardmedlet for dagligvaruinkop se refl sid 74.

23) Sid 48, tredje stycket Vi forstar inte vad som avses med “ékad blandning av
Sfunktioner”, vad dr “funktioner”. Detta behover tydliggoras.

24) Sid 48, 4:e stycket Citat: ”... och i parkmiljoerna finns till exempel stora
grasplaner for spontanidrott. | parkomradet finns aven iordningsstalld lekplats.
Lekplatsen dr tillganglig, men tillhor dock skolan ™.

Dessa parkmiljoer dr privatagda och underhalls samfallt med privata medel. Ar
det detaljplanens utgangspunkt att brist pa éppna ytor for lek och rekreation i de
tillkommande fastigheterna sa forvantas privatagda tomter tillgodose dessa
behov?

Vi menar att om behovet inte kan tillgodoses av de tillkommande fastigheterna sa
ar fortatningen for hog och man far saledes minska nybyggnationen.

25) Sid 57, Dagsljus och skuggning Citat ”Sammanfattningsvis bedéms
foreslagen bebyggelses paverkan pa befintlig bebyggelse ur ett dagsljusperspektiv
inte innebdira en betydande oliigenhet”. Denna sammanfattning star i direkt strid
med sidan 34 citat: "En viktig aspekt som betonas i arkitekturen dr ljus och
utevistelse, da detta har en positiv inverkan pa valbefinnandet hos de boende,
speciellt under vinterhalvaret”.

Vidare framgar under Skuggning sid 57 citat: “Sammanfattningsvis bedéms den
direkt omkringliggande bebyggelsen paverkas mest av forslaget”, samt citat: “den
nya bebyggelsen inte forsdimrar situationen i ndagon storre utstrdackning”

Varfor skulle behovet av dagsljus vinter tid vara mindre angeldget for de redan
befintliga byggnaderna och boende i omradet &n vad det framgar vara for
nytillkomna boende?

Vi menar att detaljplanens motséger sig sjalv och att redan boende far ta
betydande negativa psykosociala oldgenheter pga. skuggning av den nya
bebyggelsen. Att befintlig bebyggelse paverkas ges ur skuggutredningen. Har
anvander detaljplanen svepande begrepp som “inte betydande oldigenhet”
respektive “inte storre utstrdckning”. Detta finner vi boende som oacceptabelt.
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26) Sid 67 Nollalternativ Vi menar att det inte finns forutsattningar att tillfora 220
nya bostader i omradet. Det saknas grundlaggande forutsattningar for okad
bebyggelse, vilket detaljplanen ocksa redogor for:

* Det saknas dagligvaruhandel (SKA/BKA analys), vilket detaljplanen fastslar
men utan I6sning. Detaljplanen fastslar citat: ... idag inte finns ndgot intresse
fran marknadens sida att etablera sig pd grund av ett for litet kundunderlag”.

Etablering av sadan anses inte mojlig pga. for litet underlag av sakkunniga.

» Det saknas barnomsorg i form av forskola och grundskola i omradet, vilket
detaljplanen fastslar vara en stor brist. Utbyggnad av barnomsorg &r inte heller
mojlig enligt detaljplanen pga. platsbrist och for litet kundunderlag, citat: “Staden
gor bedémningen att tillkommande bostéder anses som ett for litet tillskott for att
motivera en ny kommunal forskola i omradet”™

* Det saknas allménna lekplatser och gronytor i ndromradet. Den nya
byggnationen Iéser inte detta pga. platsbrist. | refl sid 101 framgar citat: ”...
saknar kommunen i nuldget radighet att planera fér exempelvis kommunala
lekplatser hdr”. Narmaste allménna lekplats respektive gronyta ligger 1km bort.
Har hanvisar anmérkningsvart detaljplanen till befintliga men privata parker och
lekplatser for spontan lek! Dessa har inte forutsattningar eller intresse av
ytterligare 220 familjer.

* Allménna kommunikationsmedel har vi pétalat i punk 12 ovan é&r otillrickliga
bade vad avser destination som turtéthet, speciellt pa helger.

* Cykelvégar har brister da de blandas med ordinarie trafik, se punkt 12 ovan.

* Den nya bebyggelsen blir ett ingrepp i1 bebyggelsen som inte utgar fran befintlig
bebyggelse sasom &r utgangspunkten for ny bebyggelse inom detta
kulturhistoriskt intressanta omrade. Kommunens bevarandeutredningar fran 1999
och 2017 foljs inte.

27) Sid 68 Citat ”Okad befolkning i omrddet i sig bedéms kunna bidra till
trygghet genom 6kad méinsklig néirvaro”. Det upplevs ingen otrygghet i omradet
idag. Vi menar att otryggheten snarare kan 6ka nér privatdgda parker och
lekplatser tas i ansprak av nya boende. Nar/om sa sker kan befintliga lekplatser
och parker inhédgnas 1 s.k. ”gated communities”. Vi menar att det inte finns
utrymme for lek och rekreation for ytterligare 220 familjer med ytterligare 900
(4pers per familj) personer pa nuvarande ytor.

28) Sid 70 Naturmiljo Vi forstar inte hur detaljplanen kan komma till slutsatsen
citat: ... bedoms planen inte komma att paverka omkringliggande naturmiljé”’!
Skulle 220 nya familjer med uppemot 900 personer (4pers per familj) inte paverka
omkringliggande miljo. Dessa 220 bostader ar en fordubbling av dagens bostéder.

29) Sid 73, andra stycket Citat: “Platsen bedéoms tdla en byggnad med hégre hdjd,
men hojden pa huset har anpassats efter bakomliggande bergshojd och
vegetation”.

Vi ar mycket fragande till denna skrivning, slutsats och bedémning. Vad som vi
upplever direkt felaktigt ar att punkthusets hojd skall ha anpassats efter
bakomliggande bergshdjd och vegetation. Detta felaktiga antagande visas med
fotomontaget i refl sid 38, samt i bilaga. Olyckligt att illustrationsbilder, som &r
missvisande, dr framtagna av entreprendrerna sjalva.
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Beddmningen framstar som utan eftertanke.

Vi anser att punkthusets utseende och volym star i stark konflikt med
utgangspunkterna for omradets nybyggnation, kommunens bevarandestatus. Hela
detaljplanen patalar den kulturhistoriskt vardefulla panncentralen. Anda anser
detaljplanen att precis invid denna sarskilt utpekade kulturhistoriska byggnad sa
kan omradet “tdla” att ett tretton vaningar hogt punkthus uppfors.

Vad ér resonemanget bakom tila”?

Vi hanvisar till kommunens kulturmiljoprogram & bevarandeprogrammet fran
1999 respektive 2017 (ref 1 sid 16 och ref 2 sid 106) dar foljande anges citat:

"Vid planering i omraden utpekade i kommunens bevarandeprogram for
kulturhistorisk bebyggelse skall byggnader och bebyggelseomraden som bedomts
som sarskilt vardefulla skyddas, och dndringar och tillagg i bebyggelsen skall
goras varsamt sa att befintliga karaktarsdrag och kvaliteter respekteras och
tillvaratas.”

Planomradet &r utpekat i kommunens bevarandeprogram. (ref 1 sid 18)

Pa vilket satt menar SBK att uppforandet av detta 13 vanings punkthus &ar varsamt
och att omradets karaktarsdrag bibehalls?

Vi motsétter oss a det starkaste ett punkthus pa denna plats.

30) Sid 74 Det pastas i ett flertal stycken att omradet har god tillgang till
kollektivtrafik. Detta utan motivering. Vi menar at kommunikationerna ér hogst
bristfalliga och moter inte behov for en typisk barnfamilj med dagis, arbete och
dagligvaruinkép. Se dven punkt 12 ovan.

Synpunkter pa Samradesredogorelse — Tematiska svar, ref 2

31) Sid 94 Vi anser inte att en genomsnittlig dygnstrafikmétning kan vara
végledande for trafik och framkomlighet. Vi menar att det saknas tidskorrelerade
matningar for trafikvolymen under morgon och kvall. Det &r hogst rimligt och
anta att intensiteten finns under morgon och e.m./kvall i samband med
hamtning/lamning och transport till och fran arbete.

32) Sid 94 Att referera till en bedémd trafikvolym om 2500 fordonspassager per
dygn menar vi blir missvisande da 90 % av all trafik in och ut ur omradet sker
huvudsakligen morgon och kvall.

Betdnker man fordon med lamning och hamtning till férskola och grundskola
utgor de 4 passager per dag. Vi ser ett behov av att vidare understka antalet
fordonspassager morgon och kvall.

Som fastighetsagare upplever vi inte att det inte gar att 6ka trafikvolymerna.
Notera att busslinje 44 stannar pa Sankt Jorgens vag och stoppar all utgaende
trafik morgon och kvéll i samband med rusningstrafik.

33) Sid 95: Det hanvisas till trafikmatningar fran 2003 och 2015! Vi menar att
dessa ar alltfor alderstigna for att utgora underlag or en detaljplan idag.

34) Sid 98, tredje stycket Vi delar inte detaljplanens slutsats att parkeringsbehovet
ar sakerstéllt for den tillkommande byggnationen, med motivering enligt punkt 19
ovan.
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35) Sid 99 Vad ér det for “mobilitetsatgérder” som foreslagits for att minska
efterfragan pa bilparkeringsplatser. | denna detaljplan framgar att byggherren har
vidtagit mobilitetsatgarder. Samtidigt som detaljplanen forutsatter att inga
forandringar i kollektivtrafiken forutsitts. Vilka dr dessa “mobilitetsatgérder” och
varfor redovisas de inte?

36) Sid 101 “Foreslagna byggnaders volymer” Har hdnvisar de tematiska svaren
nagot vilseledande om att det inte gar att jamfora byggnaders hojd pga. nya
hdjdsystem. Vi menar att de relativa hojderna mellan befintlig och ny bebyggelse
inte &ndrar sig for att man infor ett nytt hojdsystem!

37) Sid 102, andra stycket Vi menar att foljande pastaende i de tematiska svaren
ar felaktigt, citat: ”De foreslagna volymerna dr i stort jamforbara i storlek med
delar av den befintliga aldre eller senare tillkommen bebyggelse”. Vi skulle garna
se ett exempel pa befintligt byggnad som har samma fotavtryck som husen i den
véstra planbeskrivningen. A andra sidan ar det framst héjderna pé de
tillkommande byggnaderna vi vander oss mot.

38) Sid 106, forsta stycket Citat ... vill stadsbyggnadskontoret fortydliga att
garagesockelns tak kommer att ligga i niva med nuvarande markhéjd”. Detta
fortydligande stammer inte med verkligheten, inte heller de felaktiga
illustrationsskisserna fran entreprendren pa sidan 8 respektive 38 i refl. |
verkligheten ligger panncentralens graa “’sockel” i nivd med ”lastkajen” och
markhdjden ligger under “lastkaj-trappans” forsta trappsteg! Den korrekta
marknivan framgar ur bilden pa maskinbyggnaden, pa sid 76 i ref.1. Att
entreprendren i efterhand kort dit en massa fylle” kan knappast utgoéra korrekt ny
markhojd!

39) Sid 107, forsta stycket Citat "Bedomningen dr att befintlig miljon tdl ny
bebyggelse som dr hogre dn befintlig bebyggelse”.

Vi ar mycket fragande till denna skrivning, slutsats och bedémning. Vad som vi
upplever direkt felaktigt ar att punkthusets hojd skall ha anpassats efter
bakomliggande bergshojd och vegetation. Detta felaktiga antagande visas med
fotomontaget pa sid 38. Olyckligt att illustrationsbilder, som &r missvisande, ar
framtagna av entreprendrerna sjélva.

Bedomningen framstar som utan eftertanke.

Punkthusets utseende och volym star i stark konflikt med utgangspunkterna for
omradets nybyggnation, kommunens bevarandestatus. Hela detaljplanen patalar
den kulturhistoriskt vardefulla panncentralen. Anda anser detaljplanen att precis
invid denna kulturhistoriska byggnad sa kan omradet “tdla” att ett tretton vaningar
hogt punkthus uppfors, vid sidan om panncentralen”.

Vad dr resonemanget bakom ’tala”?

Vi hanvisar till kommunens kulturmiljoprogram & bevarandeprogrammet fran
1999 respektive 2017 (ref 1 sid 16 och ref 2 sid 106) dar féljande anges citat:

"Vid planering i omraden utpekade i kommunens bevarandeprogram for
kulturhistorisk bebyggelse skall byggnader och bebyggelseomraden som beddmts
som sarskilt vardefulla skyddas, och &ndringar och tillagg i bebyggelsen skall
goras varsamt sa att befintliga karaktarsdrag och kvaliteter respekteras och
tillvaratas.”
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Planomradet &r utpekat i kommunens bevarandeprogram. (ref 1 sid 18)
Pa vilket satt menar SBK att uppforande av detta punkthus &r varsamt?
Vi motsitter oss a det starkaste ett punkthus pa denna plats.

40) Sid 107, fjarde stycket Citat: ... har stadsbyggnadskontoret kunnat utesluta
negativ dagsljuspaverkan fran det féreslagna punkthuset aven pa 6vrig befintlig
bostadsbebyggelse”.

Detta pastaende anser vi ar direkt felaktigt, vilket framgar av de skuggbilder som
aterfinns i planbeskrivningen pa sidorna 57-63. Inte minst villafastigheterna i
nordvastra hérnet av Sankt Jorgens Allé paverkas bevisligen.

De temaiska svaren konstaterar att citat: "Ett antal villor pa Sankt Jorgens Allé
paverkas ndgot”, vilket sen lamnas darhan. Vi boende ser vi det som
anmarkningsvart att SBK gor bedémningen att detta, citat: “inte utgor ndagon
betydande oldgenhet” for nuvarande bebyggelse? Samtidigt som SBK i refl sidan
34 skriver, citat: "En viktig aspekt som betonas i arkitekturen dr ljus och
utevistelse, da detta har en positiv inverkan pa valbefinnandet hos de boende,
speciellt under vinterhalvaret”. \Varfor skulle behovet av dagsljus vinter tid vara
mindre angelaget for de redan befintliga byggnaderna och boende i omradet?

Vi menar att detaljplanens slutsats motsager sig sjalv och att redan boende far ta
betydande negativa psykosociala oldgenheter pga. nya bebyggelsen. Att befintlig
bebyggelse paverkas ges ur skuggutredningen enligt ovan. Har anvander
detaljplanen frekvent svepande formuleringar som “inte betydande oligenhet”
respektive “inte storre utstrdckning”.

41) Sid 115, llustrationsbilder Vi anser det hogst tveksamt att i en detaljplan
anvanda illustrationsbilder som ar tillhandahallna av entreprendren. Flertalet, om
inte alla, ger en missvisande bild. I varje fall kunde man forvantat sig att de var
granskade av SBK mot verkligheten!

42) 1 Surte finns det ett liknande punkthus, men ar 2 vaningar lagre, d.v.s. 11
vaningar mot det punkthus i detaljplanen om 13 vaningar. Det finns ett antal
bilder i bilagorna for att forsta vilket ingrepp ett sadant foreslaget punkthus
kommer fa i ett omrade som ingdr i kommunens bevarandeprogram for
kulturhistorisk bebyggelse.

Bilderna ar tagna bade fran motorvagen (jamfor Lillhagsvagen och
Finlandsvdgen) som intill byggnaden.

Alternativa forslag till detaljplan éver planomradet:
Vi ger foljande alternativt forslag till detaljplan for omradet:

a) Sank hojden fran 10 till 8/6 vaningar pa det trapatserade huset i vastra
planomradet, inte minst for att minska skuggning pa intilliggande bostader och fa
Overensstdammelse med befintlig bebyggelse.

b) Ersétt de underdimensionerade garagen i markplan med bostader med
uteplatser, darmed kan innergarden helt frigoras fran fordonstrafik, samtidigt som
totalt antal lagenheter kan dkas. Innergarden kan da goras parkliknande for att
ansluta till intilliggande parkmiljo.

Da mojliggors ocksd att innergérden kan svélja” méngden manniskor pa ett
béttre satt.
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c) Pa det ostra planomradet byggs parkeringsgarage med kallférrad for de boende
i vastra planomradet. Parkeringsgaraget kan dven tillhandahalla parkeringsplatser
for kommande verksamhet i panncentralen. Nérlivsbutik kan byggas som del av
parkeringshuset eller i panncentralen. Vidare foreslar vi att kommunen bygger en
allman lekplats for savél de boende i vastra planomradet som befintliga
narliggande bostader. Idag saknas det en allméan lekplats i omradet.
Parkeringsgaragets hojd ska da inte éverskrida panncentralen.

d) Oppna upp for personbilstrafik i en riktning, ut ur omradet, dar det idag bara
gar buss44.

Ovan forslag menar vi beaktar den kulturhistoriskt intressanta miljon pa ett
mycket battre satt, samtidigt som SBK uppfyller uppdraget om husfértatning. Det
foreslagna 13-van hoghuset uteblir emellertid.

Kommentar:

Samrads- och granskningstider/perioder sker aret runt. Brevutskick och annonser
gors for att uppméarksamma allménheten nér ett specifikt drende stélls ut.

Synpunkter avseende att exploatdrer har medverkat i att ta fram underlag till
detaljplanen, bemdts i granskningsutlatandet (denna handling) i tematiskt svar
under rubriken Ovrigt nedan.

Synpunkter avseende “subjektiva formuleringar” beméts i granskningsutlatandet
(denna handling) i tematiskt svar under rubriken Ovrigt nedan.

Synpunkter avseende beaktande av kommunens bevarandeprogram och befintlig
kulturmiljo bemots i samradsredogorelsen i tematiskt svar rubriken Foreslagna
byggnaders volymer fran sidan 101 samt i granskningsutlatandet (denna handling)
i tematiskt svar under rubriken Foreslagna byggnaders volymer nedan.

Stadsbyggnadskontoret delar inte beddmningen om att omradet inte har
forutsattningar for ytterligare bostader. Synpunkten bemdts under flertalet
tematiska svar i samradsredogorelsen samt i granskningsutlatandet (denna
handling) i tematiska svar under rubrikerna Trafik, Planuppdragets omfattning
och avgransning och Ovrigt nedan.

Synpunkt avseende skuggning och dagsljus bemots i samradsredogorelsen i
tematiskt svar under rubriken Foreslagna byggnaders volymer fran sidan 101
samt i granskningsutlatandet (denna handling) i tematiskt svar under rubriken
Foreslagna byggnaders volymer nedan.

Synpunkter avseende lekplats och rekreation for de nya boende bemots i
granskningsutlatandet (denna handling) i tematiskt svar under rubriken Ovrigt
nedan.

Synpunkt angaende kommersiell service och barnomsorg bemots i
samradsredogorelsen under rubriken Planuppdragets omfattning och avgréansning
fran sidan 100, samt i granskningsutlatandet (denna handling) under rubriken
Planuppdragets omfattning och avgransning nedan.
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Stadsbyggnadskontorets bemotande avseende begreppet “mellanstaden” framgér
av granskningsutlatandet (denna handling) i tematiskt svar under rubriken Ovrigt
nedan.

Synpunkt avseende beaktande av naturvarden och skyddade arter bemots i
granskningsutlatandet (denna handling) i tematiskt svar under rubriken Ovrigt
nedan.

Synpunkten avseende beskrivning av befintlig bebyggelses vaningshojd samt
fotavtryck beméts i granskningsutlatandet (denna handling) i tematiskt svar under
rubriken Ovrigt nedan.

Synpunkt avseende illustrationsbilders innehall beméts i granskningsutlatandet
(denna handling) i tematiskt svar under rubriken Foreslagna byggnaders volymer
nedan.

Synpunkt avseende social trygghet bemots i granskningsutlatandet (denna
handling) i tematiskt svar under rubriken Ovrigt nedan.

Fortydligande gallande SEKTION A framgar av granskningsutlatandet (denna
handling) i tematiskt svar under rubriken Foreslagna byggnaders volymer nedan.

Synpunkt avseende justering av byggnadshojder efter dialog med boende framgar
av granskningsutlatandet (denna handling) i tematiskt svar under rubriken Ovrigt
nedan.

Fortydligande gillande begreppet “funktioner” framgar av granskningsutlatandet
(denna handling) i tematiskt svar under rubriken Ovrigt nedan.

Alternativa bebyggelseforslag beméts i tematiskt svar under rubriken Ovrigt i
granskningsutlatandet (denna handling) nedan.

34. Boende pa Sankt Jorgens Allé

Synpunkter:

Vara huvudsakliga synpunkter pa detaljplanen ar kring trafiksituationen och dess
effekter pa trafiksakerhet som vi anser kommer uppsta.

Vi menar att komplexiteten i nuvarande trafiksituation ar inte tillrackligt
beskriven eller adresserad och kommer medftra framtida problem inom
naromradet.

Vi anser att underdimensionering av antal tillkommande parkeringsplatser i
forhallande till antal lagenheter i detaljplanen kommer leda till parkering pa gator
inom naromradet. Det finns idag inga alternativa uppmarkta parkeringsplatser
inom naromradet.

Detta problem har vi redan sett genom aren, vid exempelvis skolavslutningar da
fordon (som normalt endast hamtar/lamnar) parkeras pa gator inom naromradet
framst runt skolan och blockerar trafiken. Vid dessa tillfallen ar det trangt med
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kobildningar for persontrafik och mycket svart eller omajligt for tung trafik eller
raddningsfordon att passera parkerade fordon.

Med 6kat parkeringsbehov och okat trafikflode ser vi att dessa situationer kommer
bli mer frekventa eller kanske norm. Det bor ocksa beaktas att dessa, idag, fatal
problem-tillfallen (ex. skolavslutningar) riskerar att bli ohanterliga da nuvarande
marginaler tas bort utan att erséttas i foreslagen detaljplan.

Med en sadan utveckling kommer trafiksékerheten paverkas negativt med
minskad framkomlighet, 6kad komplexitet och minskad sikt. Inte bara vid skolan
utan inom hela naromradet.

Vi menar att ytterligare underlag maste framstéallas for att styrka att
underdimensionerade parkeringsmojligheter inte skapar beskrivna negativa
konsekvenser for trafikfloden och trafiksakerhet.

Kompletterande synpunkter:

Vidare beskriver underlaget endast del av den S-kurva som leder trafik forbi
skolan. Det maste tas hansyn till att skolungdom korsar gatan vid flera stéllen
ldngs S-kurvan och runt skolan.

GC-banan har nedfart till gatan dér cyklar, mopeder och el-scootrar korsar gatan
med betydande hastigheter vilket redan ar ett riskmoment.

Kommentar:

Det upplevda problemet med att skolan inte har tillrackligt med parkeringsplatser
vid skolavslutningar ar inte en fraga for aktuell detaljplanen att hantera. Event
som forekommer en gang per ar ar generellt inte heller dimensionerande for
gatuutformning. Synpunkter som i 6vrigt beror trafik, som parkering,
trafikutredning med mera bemats i samradsredogdrelsen under rubriken Trafik
fran sid 94 samt i granskningsutlatandet (denna handling) i tematiskt svar under
rubriken Trafik nedan.
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35-36. Boende pa Sankt Jorgens Allé
Vi bor i en av de 50 villa-fastigheter pa Sankt Jorgens Allé, som det hanvisas till i
planbeskrivningen. Anledningen till att vi valde att Iamna stan och bosétta oss i
detta underbara omrade var just kanslan av park, och att detaljplanen inte
framjade byggande av kolossala byggnader som kunde stora just den unika
faktorn i omradet. Tyvarr gor det faktum att ni trots allt véljer att ga vidare med
forslaget utan att lyssna pa oss boende, att vi nu starkt dvervager att flytta.

Dagens vy fran var soffa

Fotomontage projekterad vy fran var soffa

Vi ar positiva till stadsutveckling och utbyggnad som sadan men anser att den
behover planeras vél och ta hansyn till omgivningarnas forutsattningar for att det
ska fungera vél. Da de bilder och forslag som ni har presenterat fortsatt inte
upplevs dverensstimma med verkligheten, hoppas vi att ni kan ta till er de
synpunkter boende i omradet kommer in med och gér en mer
verklighetsforankrad beddmning. Bland annat skulle jag uppskatta en forklaring
pa hur stort tradet pa bilden nedan till hoger uppskattas vara for att kunna
”gdmma” ett helt 13-vaningshus, och da detta inte &r trad som finns idag hade det
varit intressant att veta vilket tidsperspektiv som ni raknar med innan det nar
denna imponerande hojd.
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Bild 3 fran er hemsida for planerad bebyggelse Bild 4 fran er hemsida for planerad bebyggelse

Var uppfattning ar att nar vi under samradsmétet bad er och dven fick bekraftat att
ni skulle ta fram en mer verklighetstrogen bild, &n den som ni tidigare har
presenterat har nedan. Sa ar enda justeringen att ni har flyttat tradet framfor huset
istallet for bakom som det tidigare var, och vi ifrdgasatter fortfarande hur
verklighetstroget detta ar.

o
i

~,
|~

Vara synpunkter pa forslaget avser fortfarande framst:

1. Hojden pa hoghuset vid panncentralen.
2. Sékerhetsrisker och miljopaverkan av trafiksituationen i omradet, samt till
omradet anslutande végar (framst Lillhagsvagen och Skalltorpsvagen).

1. Hojden pa hoghuset vid panncentralen.

| gallande detaljplan ar man foredomligt mycket noggrann med att integrera
bebyggelse med omradets stads- och landskapsbild samtidigt som man tar hansyn
till natur- och kulturvéarden pa platsen.

Alla bostader ar placerade och utformade for att skapa en helhet av omradet som
bevarar det. Man trycker pa vikten av att i detaljprojekteringen finna ratt lage och
hojdsattning for en god anpassning mot befintlig terrang och vegetation, nagot
som man lyckats valdigt bra med och &r av betydande roll for hur val fungerande
vart omrade &r i dess omgivning. Tex har punkthusen, utifran sin
markhdojdsplacering (betydligt lagre an panncentral och det tdnkta hoghusets
placering) tydligt begransats i nockhojd for att harmonisera med de skogbekléddda
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bergsryggar som karaktariserar planomradet. (Se utdrag ur befintlig detaljplan i
bild nedan).

Detta aterkommer &ven om man ser i ett storre perspektiv pa naromradet. Med den
som bakgrund gar dagens forslag pa hoghus vid panncentralen helt emot alla
varderingar och planering av stads- och landskapsbild som galler idag och som
varderas valdigt hogt. Det &r inte ett hus som sadant som gar emot, det ar specifikt
hojden. Som byggare forstar vi att det ar en ekonomisk fraga om att bygga for att
fa ekonomisk hallbarhet i projektet, och att antalet bostader 6kar med hojden pa
huset. Som politiker har vi dven forstaelse for att det ska uppnas mal om att utéka
antalet bostader med ett visst antal och att det kan vara kortsiktigt enkelt att
godkanna ett sadant forslag. Men det kan inte vara skal nog for att ga emot en
stadsutveckling som hittills fungerat s val. Det maste finnas andra sétt att hitta
ekonomi i byggande och antal bostdder som éverensstammer med dagens
planering och inte &r hdjdberoende.

=

| Ay

Utover det kommer huset, med sin hojd hogt dver tradlinjen, att bade skugga och
andra ljudbild i omradet vilket givetvis har inverkan pa boendekvalitén for oss
som bor har idag. Var tomt blir i hogsta grad paverkad om man tillater en hojd
over tradlinjen. Det later sakert som bagateller for en utomstaende, men vara hem
och hus har stor inverkan pa hur vi mar och fungerar. Nagot som vi forutsatter att
politiker, stadsutvecklare och byggare forstar och tar hansyn till i sina beslut.

Bilden nedan till vanster visar hur solen star pa eftermiddagen under
vinterhalvaret, fran baksidan pa vart hus. Om vi réaknar in bebyggelsen av det nya
hoghuset ser man tydligt att det kommer att innebdra att vi har total skugga under
hela eftermiddagen i den period pa aret da vi som mest behover ljuset. Detta ar
extra kannbart for oss da vi arbetar hemifran till stor del, och det fantastiska ljus
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som vi far in i huset har visat pa en stor skillnad i energinivaer under
vinterhalvaret.

Da vi inte jobbar med att ta fram berakningar m.m. sa har vi inte gjort detta for
vart hus, men flera av vara grannar har raknat pa hur detta kommer att paverka
deras hus, en av berédkningarna ser ni nedan.

Ny sikifinje, 17,8 2 ml

Backa o siktliejo widgrins 65—

15sm l

Bild - Siktlinje fran Sankt Jérgens Allé 13 mot planerat hiighus, sticker bedtmt upp ca 27m dver befintlig
tradgrans (ca 15m)

130m

Skuggsimulering

Vi onskar att ni gor en skuggsimulering under vinterhalvaret da det ar valdigt stor
skillnad pa solen fran december till mars, pa bilden nedan ser ni hur langt solen
nar pa var altan pa baksidan i mars. | december nar solen inte alls in pé altanen,
och vi kénner nu en oro att detta kommer innebdra att vi ar helt skuggade av det
projekterade hoghuset pa eftermiddagarna under vintermanaderna. Just ljuset i
vart hus &r annu en anledning till att vi valde att flytta hit, och det kommer
markant att forsamra var levnadsstandard om det nya bygget skuggar oss under de
morkaste manaderna.
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Vi ser att hoghuset intill panncentralen ....

« kommer skugga flertalet enfamliljshus pa Sankt Jérgens Allé under var och host
da huset kommer sticka upp langt 6ver saval befintlig tradlinje som siktlinje dver
befintligt flerfamiljshus pa Sankt Jérgens Allé 3

* Vi finner att husets hojd och utseende vésentligt avviker fran omradets detaljplan
och omradets bevarandestatus.

* 12véaningar a’ 3m + garage om 3m + tak med ventilation om 3m ger en
uppskattad hojd pa 42m. Dvs ca: 4ggr sa hogt som panncentralen.

« Sankt Jorgens Tradgard ligger idag vackert inbdddat mellan tva lingsgéende
tradbekladda kullar. Speciellt vackert fran Sankt Jorgens golfklubb. En skyskrapa
som vasentligt sticker upp fran tradnivan kommer enligt oss att forstora omradets
karaktéar.

2. Sakerhetsrisker och miljopaverkan av trafiksituationen i omradet, samt
till omradet anslutande vagar (framst Lillhagsvagen och Skéalltorpsvagen)
Trafiksituationen idag i vart omrade ar pressad och vagarna ar alldeles for hart
belastade bade vad galler buller, trafiksituation nara skola Fenestra F-9 samt
Fridaskolan, Hokalla vatmarkspark med ett av kommunens artrikaste omraden for
hackande faglar och férekomsten av den séllsynta spetsnaten och jattestarren. Har
i Sankt Jorgen upplever vi redan idag mornar och eftermiddagar med trafikrusning
och koer pa vagar som ar for smala i bredd och med for sma/skarpa korsningar.

Den matning som gjordes anser vi inte visa pa den verkliga situationen, da den
genomfordes under en period nér det var
nedstangningar/hemmajobb/hemskolning under pandemin, vilket drastiskt
minskade pa trafiken under denna begransade tid.
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Nar bokbussen star parkerad blockeras ena korfaltet forbi skolan, vilket skapar
dalig sikt och kder da man inte kan passera vid mote. Detsamma géller for buss
44, som dessutom har sin hallplats i en kurva med skymd sikt. Bada dessa
hallplatser ar dessutom precis i anknytning till skolan, vilket 6kar riskerna
ytterligare om vi dessutom skulle fa betydligt mer trafik i omradet.

Det pagar dessutom redan idag nybebyggelse i ndaromradet som kommer att
belasta trafik och miljo ytterligare.

Bland annat har vi fatt information om att skolan skall byggas om och att de har
en uppskattning pa ca 20 bodar och lika manga containrar under en period pa 15
manader, detta kommer att anstranga trafiksituationen ytterligare.

En MKB och riskanalys for vart och ett av nybebyggelserna visar sakert pa
hanterbara varden och risker, men med ett storre perspektiv bor dessa visa att
situationen inte ar hallbar for ett val fungerande omrade. Det bor darfor inte
godkannas detaljplaner med exploatering innan vi ar sakra pa att trafiksituation
och miljo inte blir negativt paverkade. Att chansa pa trafiksakerhet och miljo ar ett
hogt och omotiverat pris att betala for att na ett mal pa antal bostader och en vinst
pa ett bygge. Har ser vi ett beroende av en omfattande infrastrukturutveckling av
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Trafikverket innan bebyggelse av nya bostader for att fa ett fungerande och sakert
omrade.

| trafiksékerheten och boendesituationen behdver dven parkeringssituation
inkluderas och den &r under all kritik redan idag och blir inte béttre vid en stor
okning av boende i omradet. Pa redan smala végar star det bilar parkerade langs
omradets alla vagar.

Lite fakta och siffror om dagens trafiksituation i omradet. - Verkligt P-tal ar idag
langt Gver 1.0 - Det finns idag bara en smal vag for in- och utpassering i omradet -
Pa denna enda in- och utfart samsas redan idag:

> Lastbilar med transporter till och fran aldreboende, gruppboende,
Fenestraskolan samt till och fran boende

> Post- och renova-lastbilar

> Aldretransporter till och fran befintligt aldre- och gruppboende

> Aldreboende promenerar och “rastas” i omradet

> Avlamning respektive upphamtning av forskole- och skolungdomar vid
Fenestraskolan (arskurs F-9)

> Skolungdomar pa cykel respektive gaende till och fran Fenestraskolan

> Omradets boende som skall in- och ut ur omradet med bilar, mopeder, cyklar
> Buss 44 som stannar pa vagen vid hallplatserna ”Sankt Jorgens Alle”
respektive ’Skogaberg” och stoppar upp all trafik ut ur omréadet, tyvarr innebér
detta stopp att stressade manniskor tar risker for att komma forbi

> Bokbussen som stannar utanfor skolan i direkt anslutning till en mycket
trafikerad korsning med skymd sikt, tyvarr innebar dven detta stopp att stressade
manniskor tar risker for att komma forbi

> Eventuell fordonstrafik till och fran en eventuell verksamhet i panncentralen
tillkommer likasa (affar, galleri, etc)

> Var bedémning &r att utryckningsfordon redan idag skulle ha vasentliga
svarigheter att ta sig in i omradet.

- De fa gastparkeringar vi har inom Samfalligheten i Sankt Jorgens Tradgard
skulle belastas ytterligare. Vi har och har haft problem med olovliga parkeringar
dar samfilligheten har fatt tillimpa ”Séarskild handrickning” fran
Kronofogdemyndigheten for att omh&nderta felparkerade bilar.

- Alltsedan senaste detaljplan for omradet upprattades har det tillkommit
lagenheter i1 slottet” 1 norra &nden av Sankt Jorgens vig.

- Vart att notera ar att den cykel- och gangvag som fanns soderut mellan jarnvag
och golfbana nu ar stangd. Vi anser saledes att omradet Sankt Jorgen inte klarar
mer trafik da kderna redan ar langa och trafiksakerheten runt en arskurs F-9 skola
ar under all kritik.
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- Trafiksituationen med smala végar och sndva svéngar &r under all kritik och
klarar inte ett kat trafikflode om trafiksékerhet ska uppratthallas (framforallt
morgon och em). Redan idag innebéar varje mote i varje kurva (och det finns
manga) att man maste ga ner till stillastaende da vagen ar for smal. Darfor
behdver man titta narmare pa den i samband med forslagets 6kning av antalet
boende. Har behdver man ta héjd for servicefordon, transporter, leveranser etc, att
det gar busstrafik i omradet som inte har egna bussfickor utan stoppar upp trafik
nar de stannar vid hallplatserna, samt ta hansyn till narheten till skola och
skolbarn.

- Parkering boende/besokare/arbetskraft/leveranser — i férslaget ndmnde ni att det
raknas med 0,6 bilar per hushall. Det bor 6kas. Det parkeras idag langs de smala
gatorna. Omradet &r centralt och nara kollektivtrafik men de flesta har 1-2 bilar,
framforallt eftersom det inte ligger mataffar i omradet. Det beh6ver dessutom tas
hojd for att de som arbetar, besoker, levererar varor, pa tex aldreboende ska kunna
parkera nagonstans. Aven besokare till den verksamhet som ar ténkt att bedrivas i
panncentralen behdver kunna parkera nagonstans. Parkering langs befintliga gator
ar inte aktuellt da det inte finns utrymme till det.

Vi ar helt beroende av att de som tar beslut sétter sig in i och forstar situationen
och hur deras beslut paverkar valdigt manga manniskors vardag, ett idag bevarat
omrades miljo och sdkerhet och forstar att de synpunkter som kommer in dr var
verklighet varje dag. Det finns en tydlig detaljplaneprocess och som tidigare
namnt ska den vara demokratisk och vi haller tummar och tar for att det efterlevs
och att vi blir hérda och tagna pa allvar. Vi ser fram emot att ga vidare
tillsammans for att nd en hallbar och bra l6sning.

Aterigen vill vi belysa att vi boende &r helt beroende av att de som tar beslut sétter
sig in i och forstar situationen och hur deras beslut paverkar valdigt manga
manniskors vardag, ett idag bevarat omrades miljo och sakerhet och forstar att de
synpunkter som kommer in ar var verklighet varje dag. Vi ar inte emot
stadsutveckling och bebyggelse, men den maste ske pa ett hallbart och sakert satt
som integrerar och fungerar med befintliga omraden och vi ar 6vertygade om att
det gar att hitta ett forslag som uppfyller detta.

Vara fortsatta synpunkter kommer framst fran att ha tagit del av féljande tva
handlingar:

Ref 1: Planbeskrivning — Granskningshandling juni 2022 med Dnr 05/8714
Ref 2: Samradesredogorelse — Tematiska svar, med diarienummer 0587/14,
daterat 2022-05-25

Innehall:
* Sammanfattning
* Inledning

* Synpunkter pa Planbeskrivning
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* Synpunkter pa Samradesredogorelse — Tematiska svar
* Alternativa forslag till detaljplan 6ver planomradet

* Bilaga med refererade foto och bilder med bilder
Sammanfattning:

Vi upplever att detaljplanen inte &r objektivt utformad utan starkt vinklad till
exploatérernas fordel, vilket vi kommer pavisa i detta dokument. Det finns
bedémningar som bygger pa andra bedémningar med helt eller delvis avsaknad av
tekniskt underlag i form av ritningar och métningar. Dértill finns det ett flertal
slutsatser som inte ar underbyggda utan bygger i flertalet fall pa direkta
felaktigheter. Bilder i detaljplanen star i flera fall i strid mot texten.

Detaljplanen medger att den innehaller grova skisser namnda
“illustrationsbilder”. Dessvirre édr dessa “illustrationsbilder” tillhandhallna av
exploatorerna som vi menar &r starkt missvisande da de ritats pa ett sdtt som “’lurar
dgat”. Vi menar vidare att en detaljplan bor innehalla detaljerade ritningar dver
omradets utformningsforslag och inte baseras pa subjektiva grova skisser fran
exploatorerna. Detaljplanen dr fylld av subjektiva formuleringar sisom kan

komma att se ut som”, ’skulle kunna”, ar tankt att”, “exploatérens ambition ar
att”, ’inte bedoms utgdra betydande oldgenhet for boende”, etc., etc.

Vi menar att detaljplanen grovt strider mot ’kommunens bevarandeprogram for
kulturhistorisk bebyggelse’ fran 1999 respektive 2017, vari det framgar att
andringar och tillagg i sadan bebyggelse skall goras varsamt sa att befintliga
karaktarsdrag och kvaliteter respekteras och tillvaratas. Detaljplanen gor
beddmningen att denna kulturhistoriska bebyggelse tal” att ett 13-vanings
punkthus uppfors alldeles invid en sarskilt utpekad och vardefull kulturhistorisk
byggnad i form av panncentral. Vi menar att det inte kan finnas tydligare direktiv
och riktlinjer mot att uppfora ett sadant punkthus. 1 sa fall bér kommunen forst ta
fram ett nytt bevarandeprogram for kulturhistorisk bebyggelse.

For oss som fastighetsagare &r det uppenbart att omradet inte har forutsattningar
for ytterligare 220 lagenheter/familjer vad avser parkering, trafikkapacitet,
service, barn och skolomsorg, rekreation, lekplatser, gronomrade, allméanna
kommunikationer, cykelvagar, mobilitet etc. Aspekter som detaljplanen patalar &r
konstaterade brister i omradet och inte heller redovisar l6sning for. Tvartom
fastslas att kommunen inte har eller kommer att ha mojligheter att bygga/bygga ut
lekplatser, barnomsorg, m.m. pga. platsbrist.
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Vidare fastslas i detaljplanen att befintliga fastigheter och boende far en negativ
psykosocial oldgenhet som foljd av skuggning av nya byggnader under vintertid.
En oldgenhet som detaljplanen lamnar med kommentaren med “bedoms inte
utgora betydande oldgenhet” for de idag boende i omradet. Négot vi boende anser
vara oacceptabelt.

Som alternativ till dessa grova vilseledande skisser borde det rimligen upprattas
en digital modell d&r nybyggnation blandas in i befintlig byggnation, genom s.k.
”Augmented Reality”. I en sddan digital modell kan man virtuellt vandra runt i
omradet och betrakta nybyggnationen i den befintliga byggnationen.

Var slutsats &r att stadsbyggnadskontoret misslyckats i sitt uppdrag fran
byggnadsnamnden, att utifran éversiktsplanens intentioner och platsspecifika
forutséttningar “prova markens lamplighet for nya bostéder”. Det dr var
uppfattning att detaljplanen behdver skickas tillbaka i sin helhet fér omfattande
objektiv omarbetning dar bedémningar, grova skisser och daligt underbyggt
tyckande ersatts med fakta och matningar. Vidare behéver kommunens
bevarandeprogram for kulturhistorisk bebyggelse beaktas och respekteras.

Inledning:
I kommunens kulturmiljéprogram & bevarandeprogrammet fran 1999 respektive
2017 (ref 1 sid 16 och ref 2 sid 106) anges citat:

"Vid planering i omrdden utpekade i kommunens bevarandeprogram for
kulturhistorisk bebyggelse skall byggnader och bebyggelseomraden som bedomts
som sarskilt vardefulla skyddas, och andringar och tillagg i bebyggelsen skall
goras varsamt sa att befintliga karaktarsdrag och kvaliteter respekteras och

)

tillvaratas.’
Planomradet &r utpekat i kommunens bevarandeprogram. (ref 1 sid 18)

Vidare framgar ur ref.1, sid 10 citat: ... planomrddet beliiget i kulturhistoriskt
intressant miljo ... anpassa tillkommande bebyggelse till detta sammanhang.”

Vidare framgar det ur ref 1, sid 22 rérande de kulturhistoriskt véardefulla
byggnaderna citat: “’Detta ger upplevelsen av en slank, lag och jamn byggnad
fran Sankt Jorgens Vig”

Vidare framgar det ur ref 1 sid 24 citat: “Omrddets bebyggelsestruktur préiiglas av
tiden som sjukhusomrdde...”

Vidare framgar ur refl, sid 33 citat: ”Utgdngspunkten for gestaltningen dir
befintliga byggnader i S:t Jorgen-omradet med sin funktionalistiska arkitektur,

»”

med enkla geometriska former och inslag av institutionsmiljo, ...

Vi menar att det &r med dessa utgangspunkter som en detaljplan bor upprattas,
inte med utgangspunkten av bi-satsen, citat: ”Projektets syfte dir ocksd att bidra
till minskad bostadsbrist och mdjliggora for bostdder...” (ref 1, sid 10).

Synpunkter pa Planbeskrivning (ref 1)
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1) Sid 7, 3:e stycket: Vi menar att innergarden, med fordonstrafik, ar olamplig och
otillracklig for lekplats + plats for rekreation + samvaro i parkmiljo for 150
familjer, d.v.s. uppemot 600 personer. Hur manga kvadratmeter rekreationsyta blir
det per person? Analys och rimlighetsbeddmning saknas.

2) Sid 7, 5:e stycket: Formuleringen 11 véningar hogt plus indragen takvaning
och garage” dr vilseledande!! Sanningen ir att det &r 13 véningar hogt, varav en
vaning r garage!

3) Sid 9, "Overvigande och konsekvenser” 2:a stycket: Vi konstaterar att
detaljplanen inte ger en 16sning till hur 220 familjer skall erbjudas barnomsorg.
Istallet hanvisas det lite oprecist till “det lite storre geografiska omrddet”.
Kommunen ager ingen mark i naromradet och forutsattningar for utbyggnad
foreligger saledes inte heller, vilket framgar ur detaljplanen.

4) Sid 11, Planforhallande och tidigare stdllningstagande” stycke 2:
Planbeskrivningen refererar kontinuerligt till att omradet 4r ”stadsmilj6” vad avser
trafik, kommunikation m.m. I andra delar av detaljplanen anvands de lite oprecisa
“mellanstaden”. Vi anser att omradet narmast skall liknas vid lantlig miljo, med
flera km till ndrmaste service och dagligvaruhandel. Vidare grénsar S:t Jorgen till
betesmark for far och kor. Ar det sidan miljo som avses med “mellanstaden”?

5) Sid 14, Planbeskrivningen konstaterar att det finns ’grova haltrad” som ar
”sérskilt skyddsvédrda”, men ndgot beaktande av detta ser vi inte 1
planbeskrivningen.

6) Sid 15, forsta stycket Planbeskrivningen konstaterar att “dstra delen av det
inventerade omradet bedéms ha mycket goda forutsattningar for att bli mycket
lamplig miljo for mindre hackspett”, en art som idag &r utrotningshotad. Vi har
sjalva aterkommande hackande hackspettfamiljer i var nara omgivning under var,
vinter och host. Forutom hackspettfamiljerna har vi Rodhake, Stjartmes,
Stenknack, Gronfink, Gulsparv, Entita, Blames, Talgoxe, Steglits, Bofink,
Sparvhok m.fl. i var narhet. Vi ser inte att planbeskrivningen beaktar dessa faglars
forutsattning och boendemiljo!

7) Sid 15 andra stycket Planbeskrivning konstaterar att signalarten “rutkremla”
patraffats inom fastigheten 210:7, vilket signalerar om hdga naturvérden. Vi ser
inte att detta beaktas i planbeskrivningen.

8) Sid 24, forsta stycket: Det hanvisas till befintliga 8-vaningshus i planomradet.
Det finns inga 8 vaningshus i planradet. Det ar i 6vervagande 3-4 vaningars
byggnader, med Sankt Jorgens vag 1 och 3 som har 7 vaningar. Emellertid ligger
dessa byggnader 2 vaningar lagre an markplan for det planerade 13- vaningshuset!

9) Sid 24, tredje stycket: Har hanvisar detaljplanen till angransande villaomrade
med tillgangliga ytor for spontan lek! Detta &r privat mark, 4gd av
fastighetsdgarna i villaomradet och skots som samfallighet. Att omradet ar
samfélld, innebér inte att det &r allméan yta! Samma sak géller den refererade
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“parken”, den dr ocksd samfilld och privatigd genom Sankt Jorgens Port
vagsamfallighet. Ar det Stadsbyggnadskontorets uppfattning att bristerna i
detaljplanen vad avser ytor for lekplats, lek och rekreation, skall kompenseras av
de nérliggande privatagda fastigheternas gronytor och lekplatser? Vi ar mycket
fragande till detta.

10) Sid 24, stycke 5: Aterigen hanvisas till stora grasytor och lekplats som ags
samfallt, d.v.s. privatagt. Ar det Stadsbyggnadskontorets uppfattning att bristerna i
detaljplanen vad avser ytor for lek, lekplatser och rekreation, forvéntas
tillhandahallas av de narliggande privatagda fastigheternas gronytor och
lekplatser?

11) Sid 25, forsta stycket: Det saknas underlag i detaljplanen hur tillracklig
parkering skall tillgodoses, givet omradets brist pa service och dagligvaruhandel i
kombination med bristande kommunikationer.

12) Sid 25-26 Som detaljplanen konstaterar citat: ”saknas det kommersiell service
och de boende kommer darfor att behdva lamna omradet for exempelvis
dagligvaruinkop”. Detaljplanen ger saledes ingen 16sning pa dagligvaruinkép. Vi
anser inte att det finns hallbara forutsattningar for att med kollektivtrafik, cykel
eller gang mojliggora dagligvaruinkdp pga. restid.

Kollektivtrafik:

Planforslaget bedomer att citat “omrddet bedoms ha god tillginglighet till
kollektivtrafik”, med hanvisning till buss 44 och buss 42. Vi delar inte denna
uppfattning och forstar inte hur man kommit till denna slutsats. Busslinje 44
trafikerar Sankt Jorgen — Tuve torg med enbart 7 turer per dag och enbart under
vardagar, dar senaste avgar 18.10. Inga turer alls pa I6rdagar eller sondagar! Se
turlista i bilaga. Den enda rimliga blir busslinje 42 fran Lillhagens Station till
Hjalmar Brantingsplatsen, med byte for vidare transport till Selma, Tuve eller
Brunnsparken. Vi menar att denna buss 42 med byte till annan buss inte kan anses
mojliggora dagligvaruinkép sasom kylvaror. Trots ovan brist i de allmanna
kommunikationerna fastslar detaljplanen citat: ”Planen forutscitter ingen utbyggd
kollektivtrafik varken i den fysiska miljon eller turtdthet” (refl sid 43)

Cykel som fardmedel:

Detaljplanen bedomer att samtliga cykelvéagar i omradet anses halla en god
standard!

Vi menar att cykelvagen till Selma Lagerlofs torg upplevs otrygg under morker da
cykelvégens gar i eller invid skog med belysning som mer eller mindre alltid ar
helt eller delvis ur funktion.

Cykelvagen till Tuve torg ar hogst tveksam med tanke pa jarnvagsovergangen dar
det sa sent som 2021 intraffade en olycka mellan tag och buss.

Cykelvégen soderut gar, som ocksa detaljplanen fastslar, delvis i blandad trafik.
Har hanvisar detaljplanen till trafikkontoret med ett beklagande Over att den
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privata cykelvdgen mellan jarnvdg och golfbana stangts. Cykelvéag norrut mot
Skogome skolan ar emellertid fullgod.

Av ovan namnda anledningar anvander alla boende i omradet bil for
dagligvaruinkop, vilket ocksa detaljplanen anger som mest praktiskt
transportmedel for daligvaruinkop, refl sid 77 citat: ”Inom ndromrddet saknas
dock exempelvis kommersiell service for dagligvaruinkdp, vilket kan leda till att
de boende av praktiska skdl viljer att transportera sig med bil”.

13) Sidan 27, forsta stycket lekplats Detaljplanen konstaterar att det inte finns
nagon storre lekplats pa allman plats. Detaljplanen refererar till privata lekplatser i
narheten som skots av respektive fastighetsagare. Vi forstar inte vad detaljplanen
avser med en sadan formulering? Férvantas de befintliga privata lekplatserna
goras tillgangliga for utomstaende? Detta gors redan idag till viss omfattning for
skolan och nérliggande fastigheters boende, men lekplatserna ar inte i nérheten av
att vara dimensionerade for ytterligare 220 familjer, med uppemot 900 personer!

Vidare hinvisas till ndrmaste allménna lekplats ”Skogsdungen” 750m Gster om
planomradet. Men detta ar en mycket liten lekplats som inte heller moter ett behov
av 220 familjer.

Dartill hdnvisas till gronytor pd “Backavallen”, 1 km 6ster om planomrédet.

Vidare hanvisas till den samféllda (privatdgda) parken nedanfor skolan for
rekreation.

Vi som fastighetségare oroas dver den forvantade invasion av 220 familjer med
barn i var begransade park och lekplats!

Det kan inte anses rimligt att privata fastigheter skall tillgodose behovet av lek
och rekreation pga. att kommunen fortatar byggnation pa sadant satt att det inte
ges utrymme for lek och rekreation pa planerat omrade! Vi menar att en detaljplan
maste ge praktisk l1osning pa detta.

14) Sid 33, stycke3: Det framgar ur texten att utgangspunkten for gestaltningen ar
befintliga byggnader. Vi menar att ett 10-vaningshus i det vastra planomradet
samt ett 13-vaningshus i det 6stra planomradet inte uppfyller dessa
utgangspunkter for gestaltning.

15) Sid 34, stycke 1: I planbeskrivningen fastslas citat: “En viktig aspekt som
betonas i arkitekturen ar ljus och utevistelse, da detta har en positiv inverkan pa
vilbefinnandet hos de boende, speciellt under vinterhalvaret” Vi anser inte att
planbeskrivningen beaktar de befintliga byggnaders paverkan av skuggning under
vinterhalvaret, trots att denna skuggning tydligt framgar i underlag tillhandahallna
av entreprendrerna. -Det framgar senare i detaljplanen att de foreslagna
byggnaders hajd medfor pataglig skuggning av befintliga byggnader under
vinterhalvaret. Detta motiveras med ’inte betydande oldgenhet’ for boende
respektive skolelever! Skall inte en detaljplan &ven ombesdrja vélbefinnandet hos
redan boende i omradet? -1 bilderna pa sid 34-36 kan vi inte forsta hur dessa
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begransade ytor for utevistelse skall racka for 150 familjer, d.v.s. upp till 600
personer. Ytor som dessutom delas med fordonstrafik. Var forvéantas utevistelsen
ske? Finns det inga kommunala riktlinjer for storlek pa ytor for utevistelse?

16) Sid 35 Vi anser att illustrationsbilderna éver punkthuset &r starkt vilseledande.
Beklagligt att det i en detaljplan kan accepteras illustrationsbilder fran
exploatdren. Objektivitet saknas saledes i detaljplanen. Exempelvis sa finns det
inga bjorkar med en héjd av 13 vaningar. Vidare ger bilderna intrycket av att
punkthusets hojd ligger i tradgransens horisont, vilket vi pavisat tidigare ar
felaktigt, se bilaga med fotomontage. Likasa luras man och tro att huskroppen pa
Sankt Jorgens Allé 1 &r lika hog som punkthuset, ocksa en anomali. Huskroppen
pa Sankt Jorgens Alle 1 nar upp till van 5 pa punkthuset. Tradgransen nar upp till
vaning 6 pa punkthuset. Darmed kommer 7 vaningar att sticka upp éver
tradgrénsen. Se bilaga.

Felaktigheterna i dessa illustrationsbilder askadliggors genom fotot i refl sid 38,
dar halva punkthuset sticker upp ovan tradgransen!

Vi menar att detta punkthus inte uppfyller utgangspunkterna som getts for ny
byggnation i S:t Jorgens omrade. Inte heller uppfylls kravet pa varsam
nybyggnation i kommunens bevarandeprogram for kulturhistoriskt intressanta
omraden.

17) Sid 39-40 Vi forstar inte fran vilket hall SEKTION A representerar. Men i
samtliga illustrationer upplever vi att verkligheten férvanskas vad avser dvre
tradgrans. Tradgransen ar vasentligt lagre an vad illustrationerna fran exploatéren
visar. Vi menar att det enda serifsa vore att presentera ett fotomontage ur
verkligheten, med ett illustrerat hus i verklig miljo. Sdsom ar gjort pa sidan 38.
Med dagens teknik, kallad augmented reality, dir virtuella inslag 1 befintlig milj6
kan askadliggoras pa ett korrekt satt.

18) Sid 41: Dagens trafikflode fungerar mycket illa och en férdjupad analys anser
vi behdver goras. Korsning som framgar pa sidan 42 borde kompletteras med
efterfoljande svéang, soder om korsningen. Manga boende kan vittna om
situationer dar olyckorna varit nara.

Har mats tung trafik, bussar, personbilar, motorcyklar, cyklar, mopeder, gaende.
Fartdampande atgérder for cyklar och mopeder som kommer pa cykelvagen
osterifran ser vi som nodvandigt utifran de hastigheter dessa fordon bevisligen
kommer i. Det finns redan idag ett antal farthinder i omradet, tyvarr verkar dessa
inte ha dnskad effekt.

| bilden pa sidan 42 framgar att det skall byggas ett 6vergangsstalle, samtidigt
framgar det ur ref2 sid 97 citat “Sdledes kommer inget 6vergangsstalle anordnas
hdr”. Vad galler? Olyckligt med missvisande bilder/texter.

Vi menar att detta &r en osedvanligt komplex métespunkt mellan olika fordon och
gaende intill en stor skola. Har borde en simuleringsmodell i form av s.k.
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“augmented reality’ tas fram for att kunna uppleva korsningens problematik
virtuellt.

19) Sid 42 Erforderlig parkering for bade bil och cykel skall enligt detaljplanen
anordnas for respektive fastighet.

Vi menar att antalet parkeringar for saval bil som cykel &r starkt underskattade.
Givet naromradets avsaknad av barnomsorg, service, dagligvaruhandel, samt
bristande allméanna kommunikationer ar bilen nodvandig, vilket ocksa fastslas i
detaljplanen pa sidan 74. Att antalet parkeringsplatser understiger en personbil per
ldgenhet respektive 3 cyklar per lagenhet kommer skapa betydande oldgenhet i
omradet. Omradet &r inte att liknas vid en stadskéarna med tillgang till service och
dagligvaruinkop pa gangavstand!

Med 220 l&dgenheter anser vi att ett absolut minimum av parkeringsplatser ar 220
och cykelparkeringar 660, om man skulle anta tre cyklar per lagenhet.
Planforslaget hanvisar till tva separata Mobilitets- och parkeringsutredningar med
forslag om 150 bilparkeringar inklusive gastparkering, samt 500
cykelparkeringar!

Saledes upplever vi att saval bil- som cykel-parkering &r starkt
underdimensionerat, speciellt nar kollektivtrafiken ar sa begransat tillganglig, se
punkt 12 ovan, och inte forutsatts byggas ut (refl sid 43).

Vi anser saledes inte att mobilitetsbehoven ar tillgodosedda i detaljplanen!

20) Sid 44, sid 48 4:e stycket Citat: “detaljplan mojliggor inte for ytterligare for- och
skolverksamhet”, “mycket svart att tillgodose en lamplig forskolegdrd inom planomrddet
pd grund av utrymmesskdl”, ”Om man bosdtter sig vid S:t Jorgen och 6nskar kommunal
forskoleplats mdste man vara beredd att ta sig en bit”, "kan de boende inte forvinta sig
en platsgaranti pd den geografiskt ndrmast beldgna forskolan eller grundskolan”, “det

EZ NS

saknas forskoleplatser”, ”... det inte finns tillrdcklig yta for det inom planomrddet”,
“underskott pd forskoleplatser bedoms som en brist i omrddet”

Vi menar att detaljplanen fastslar att grundlaggande service som barnomsorg inte
tillgodoses eller kommer kunna tillgodoses pga. platsbrist for utbyggnad. Vi
menar att forutsattningar inte finns i omradet att tillféra for 220 nya familjer, nar
barnomsorg och grundskola inte kan tillgodoses. Detta forsvaras ytterligare av de
begransade allmanna kommunikationerna samt de begrénsade bil- och
cykelparkeringarna.

21) Sid 47, tredje stycket Vi ser inte att ”"Byggnadshdjderna har justerats ned
utifran de synpunkter som inkom pa work-shopen ...... ” Nagon sadan justering
framgar inte heller ur ref2 sid 116.

22) Sid 48, andra stycket Vi anser inte att “#illrdckligt antal parkeringsplatser”
tillgodosetts i detaljplanen, givet avsaknaden av nérhet till dagligvaruhandel och
service i kombination med bristande allmanna kommunikationsmedel. Omradet &r
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inte att liknas vid stadsmilj6! Aven detaljplanen fastslar att bil ar det mest
praktiska fardmedlet for dagligvaruinkop se refl sid 74.

23) Sid 48, tredje stycket Vi forstar inte vad som avses med “okad blandning av
funktioner”, vad ar funktioner”. Detta behover tydliggoras.

24) Sid 48, 4:e stycket Citat: "... och i parkmiljéerna finns till exempel stora
grasplaner for spontanidrott. | parkomradet finns aven iordningsstalld lekplats.
Lekplatsen dr tillgdnglig, men tillhér dock skolan”. Dessa parkmiljoer ar
privatagda och underhalls samféllt med privata medel. Ar det detaljplanens
utgangspunkt att brist pa 6ppna ytor for lek och rekreation i de tillkommande
fastigheterna sa forvantas privatagda tomter tillgodose dessa behov?

Vi menar att om behovet inte kan tillgodoses av de tillkommande fastigheterna sa
ar fortatningen for hog och man far saledes minska nybyggnationen.

25) Sid 57, Dagsljus och skuggning Citat “Sammanfattningsvis bedéms
foreslagen bebyggelses paverkan pa befintlig bebyggelse ur ett dagsljusperspektiv
inte innebdira en betydande oligenhet”. Denna sammanfattning star i direkt strid
med sidan 34 citat: “En viktig aspekt som betonas i arkitekturen dr ljus och
utevistelse, da detta har en positiv inverkan pa valbefinnandet hos de boende,
speciellt under vinterhalvdret .

Vidare framgar under Skuggning sid 57 citat: “Sammanfattningsvis bedéms den
direkt omkringliggande bebyggelsen paverkas mest av forslaget”, samt citat: “den
nya bebyggelsen inte forsdmrar situationen i ndgon storre utstrdackning”.

Varfor skulle behovet av dagsljus vintertid vara mindre angelaget for de redan
befintliga byggnaderna och boende i omradet &n vad det framgar vara for
nytillkomna boende?

Vi menar att detaljplanens motséger sig sjalv och att redan boende far ta
betydande negativa psykosociala oldgenheter pga. skuggning av den nya
bebyggelsen. Att befintlig bebyggelse paverkas ges ur skuggutredningen. Har
anvander detaljplanen svepande begrepp som “inte betydande oligenhet”
respektive “inte storre utstrdckning”. Detta finner vi boende som oacceptabelt.

26) Sid 67 Nollalternativ Vi menar att det inte finns forutsattningar att tillféra 220
nya bostader i omradet. Det saknas grundlaggande forutsattningar for 6kad
bebyggelse, vilket detaljplanen ocksa redogor for:

* Det saknas dagligvaruhandel (SKA/BKA analys), vilket detaljplanen fastslar men utan
I6sning. Detaljplanen fastslar citat: ”... idag inte finns ndgot intresse frdn marknadens
sida att etablera sig pd grund av ett for litet kundunderlag”. Etablering av sadan anses
inte mojlig pga. for litet underlag av sakkunniga.

* Det saknas barnomsorg i form av forskola och grundskola i omrédet, vilket detaljplanen
fastslar vara en stor brist. Utbyggnad av barnomsorg ar inte heller mégjlig enligt
detaljplanen pga. platsbrist och for litet kundunderlag, citat: "Staden gor
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beddmningen att tillkommande bostéader anses som ett for litet tillskott for att
motivera en ny kommunal forskola i omrddet”

* Det saknas allminna lekplatser och gronytor 1 ndromradet. Den nya
byggnationen I6ser inte detta pga. platsbrist. | refl sid 101 framgar citat: ”...
saknar kommunen i nulaget radighet att planera for exempelvis kommunala
lekplatser hdr”. Narmaste allméanna lekplats respektive gronyta ligger 1km bort.
Har hanvisar anmérkningsvart detaljplanen till befintliga men privata parker och
lekplatser for spontan lek! Dessa har inte forutséattningar eller intresse av
ytterligare 220 familjer.

* Allmdnna kommunikationsmedel, som vi har patalat i punkt 12 ovan, &r
otillrackliga bade vad avser destination som turtathet, speciellt pa helger.

* Cykelvégar har brister da de blandas med ordinarie trafik, se punkt 12 ovan.

* Den nya bebyggelsen blir ett ingrepp 1 bebyggelsen som inte utgar frén befintlig
bebyggelse sasom &r utgangspunkten for ny bebyggelse inom detta
kulturhistoriskt intressanta omrade. Kommunens bevarandeutredningar fran 1999
och 2017 foljs inte.

27) Sid 68 Citat ”"Okad befolkning i omrddet i sig bedéms kunna bidra till
trygghet genom 6kad méinsklig néirvaro”. Det upplevs ingen otrygghet i omradet
idag. Vi menar att otryggheten snarare kan 6ka nér privatagda parker och
lekplatser tas i ansprak av nya boende. Nar/om sa sker kan befintliga lekplatser
och parker inhdgnas i s.k. ”gated communities”. Vi menar att det inte finns
utrymme for lek och rekreation for ytterligare 220 familjer med ytterligare 900
(4pers per familj) personer pa nuvarande ytor.

28) Sid 70 Naturmiljo Vi forstar inte hur detaljplanen kan komma till slutsatsen
citat: ... bedoms planen inte komma att paverka omkringliggande naturmiljo !
Skulle 220 nya familjer med uppemot 900 personer (4pers per familj) inte paverka
omkringliggande miljd. Dessa 220 bostader &r en fordubbling av dagens bostéder.

29) Sid 73, andra stycket Citat: ”Platsen bedoms tdla en byggnad med hégre hojd,
men hojden pa huset har anpassats efter bakomliggande bergshéjd och
vegetation”.

Vi ar mycket fragande till denna skrivning, slutsats och bedémning. Vad som vi
upplever direkt felaktigt ar att punkthusets hojd skall ha anpassats efter
bakomliggande bergshdjd och vegetation. Detta felaktiga antagande visas med
fotomontaget i refl sid 38, samt i bilaga. Olyckligt att illustrationsbilder, som &r
missvisande, dr framtagna av entreprendrerna sjalva.

Bedomningen framstar som utan eftertanke.

Vi anser att punkthusets utseende och volym star i stark konflikt med
utgangspunkterna for omradets nybyggnation, kommunens bevarandestatus. Hela
detaljplanen patalar den kulturhistoriskt vardefulla panncentralen. Anda anser
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detaljplanen att precis invid denna sarskilt utpekade kulturhistoriska byggnad sa
kan omradet tala” att ett tretton vaningar hogt punkthus uppfors.

Vad ir resonemanget bakom ’tala”?

Vi hanvisar till kommunens kulturmiljéprogram & bevarandeprogrammet fran
1999 respektive 2017 (ref 1 sid 16 och ref 2 sid 106) dar foljande anges citat:

"Vid planering i omrdden utpekade i kommunens bevarandeprogram for
kulturhistorisk bebyggelse skall byggnader och bebyggelseomraden som bedomts
som sarskilt vardefulla skyddas, och &ndringar och tillagg i bebyggelsen skall
goras varsamt sa att befintliga karaktarsdrag och kvaliteter respekteras och
tillvaratas. ”

Planomradet &r utpekat i kommunens bevarandeprogram. (ref 1 sid 18)

Pa vilket satt menar SBK att uppforandet av detta 13 vanings punkthus &r varsamt
och att omradets karaktarsdrag bibehalls?

Vi motsétter oss a det starkaste ett punkthus pa denna plats.

30) Sid 74 Det pastas i ett flertal stycken att omradet har god tillgang till
kollektivtrafik. Detta utan motivering. Vi menar at kommunikationerna ar hogst
bristfalliga och moter inte behov for en typisk barnfamilj med dagis, arbete och
dagligvaruinkép. Se dven punkt 12 ovan.

Synpunkter pa Samradesredogorelse — Tematiska svar, ref 2

31) Sid 94 Vi anser inte att en genomsnittlig dygnstrafikmétning kan vara
vagledande for trafik och framkomlighet. Vi menar att det saknas tidskorrelerade
matningar for trafikvolymen under morgon och kvall. Det ar hogst rimligt att anta
att intensiteten finns under morgon och e.m./kvall i samband med
hamtning/lamning och transport till och fran arbete.

32) Sid 94 Att referera till en bedémd trafikvolym om 2500 fordonspassager per
dygn menar vi blir missvisande da 90 % av all trafik in och ut ur omradet sker
huvudsakligen morgon och kvall.

Beténker man fordon med lamning och hamtning till foérskola och grundskola
utgor de 4 passager per dag. Vi ser ett behov av att vidare undersdka antalet
fordonspassager morgon och kvall.

Som fastighetsagare upplever vi inte att det inte gar att 6ka trafikvolymerna.
Notera att busslinje 44 stannar pa Sankt Jorgens véag och stoppar all utgaende
trafik morgon och kvéll i samband med rusningstrafik.

33) Sid 95: Det hanvisas till trafikméatningar fran 2003 och 2015! Vi menar att
dessa ar alltfor alderstigna for att utgora underlag or en detaljplan idag.
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34) Sid 98, tredje stycket Vi delar inte detaljplanens slutsats att parkeringsbehovet
ar sakerstallt for den tillkommande byggnationen, med motivering enligt punkt 19
ovan.

35) Sid 99 Vad ér det for "mobilitetsatgarder” som foreslagits for att minska
efterfragan pa bilparkeringsplatser. | denna detaljplan framgar att byggherren har
vidtagit mobilitetsatgarder. Samtidigt som detaljplanen forutsatter att inga
fordndringar 1 kollektivtrafiken forutsitts. Vilka ér dessa “mobilitetsdtgérder” och
varfor redovisas inte de?

36) Sid 101 “Foreslagna byggnaders volymer” Har hdnvisar de tematiska svaren
nagot vilseledande om att det inte gar att jamfora byggnaders hojd pga. nya
hojdsystem. Vi menar att de relativa hojderna mellan befintlig och ny bebyggelse
inte &ndrar sig for att man infor ett nytt hojdsystem!

37) Sid 102, andra stycket Vi menar att foljande pastaende i de tematiska svaren
ar felaktigt, citat: "De foreslagna volymerna dr i stort jadmforbara i storlek med
delar av den befintliga aldre eller senare tillkommen bebyggelse”. Vi skulle garna
se ett exempel pa befintlig byggnad som har samma fotavtryck som husen i den
vistra planbeskrivningen. A andra sidan &r det framst hojderna pa de
tillkommande byggnaderna vi vander oss mot.

38) Sid 106, forsta stycket Citat ... vill stadsbyggnadskontoret fortydliga att
garagesockelns tak kommer att ligga i niva med nuvarande markhdojd”. Detta
fortydligande stammer inte med verkligheten, inte heller de felaktiga
illustrationsskisserna fran entreprendren pa sidan 8 respektive 38 i refl. |
verkligheten ligger panncentralens graa “sockel” i niva med “lastkajen” och
markhojden ligger under “lastkaj-trappans” forsta trappsteg! Den korrekta
marknivan framgar ur bilden pa maskinbyggnaden, pa sid 76 i ref.1. Att
entreprenoren 1 efterhand kort dit en massa “fylle” kan knappast utgora korrekt ny
markhojd!

39) Sid 107, forsta stycket Citat "Bedomningen dr att befintlig miljon tdl ny
bebyggelse som dr hogre dn befintlig bebyggelse”.

Vi ar mycket fragande till denna skrivning, slutsats och bedémning. Vad som vi
upplever direkt felaktigt ar att punkthusets hojd skall ha anpassats efter
bakomliggande bergshojd och vegetation. Detta felaktiga antagande visas med
fotomontaget pa sid 38. Olyckligt att illustrationshilder, som ar missvisande, &r
framtagna av entreprendrerna sjalva.

Bedomningen framstar som utan eftertanke.

Punkthusets utseende och volym star i stark konflikt med utgangspunkterna for
omradets nybyggnation, kommunens bevarandestatus. Hela detaljplanen patalar
den kulturhistoriskt vardefulla panncentralen. Anda anser detaljplanen att precis
invid denna kulturhistoriska byggnad sa kan omradet “tala” att ett tretton vaningar
hogt punkthus uppfors, vid sidan om panncentralen”.
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Vad dr resonemanget bakom “tala”?

Vi hanvisar till kommunens kulturmiljoprogram & bevarandeprogrammet fran
1999 respektive 2017 (ref 1 sid 16 och ref 2 sid 106) dér foljande anges citat:

"Vid planering i omrdden utpekade i kommunens bevarandeprogram for
kulturhistorisk bebyggelse skall byggnader och bebyggelseomraden som beddmts
som sarskilt vardefulla skyddas, och &ndringar och tillagg i bebyggelsen skall
goras varsamt sa att befintliga karaktarsdrag och kvaliteter respekteras och
tillvaratas.”

Planomradet &r utpekat i kommunens bevarandeprogram. (ref 1 sid 18)
Pa vilket satt menar SBK att uppforande av detta punkthus &r varsamt?
Vi motsétter oss a det starkaste ett punkthus pa denna plats.

40) Sid 107, fjarde stycket Citat: ... har stadsbyggnadskontoret kunnat utesluta
negativ dagsljuspaverkan fran det foreslagna punkthuset aven pa ovrig befintlig
bostadsbebyggelse . Detta pastaende anser vi ar direkt felaktigt, vilket framgar av
de skuggbilder som aterfinns i planbeskrivningen pa sidorna 57-63. Inte minst
villafastigheterna i nordvastra hornet av Sankt Jorgens Allé paverkas bevisligen.

De temaiska svaren konstaterar att citat: “Ett antal villor pa Sankt Jorgens Allé
paverkas ndagot”, vilket sen [&mnas darhén. Vi boende ser vi det som
anmarkningsvart att SBK gor bedémningen att detta, citat: “inte utgor ndagon
betydande oldgenhet ” T0r nuvarande bebyggelse? Samtidigt som SBK i refl sidan
34 skriver, citat: "En viktig aspekt som betonas i arkitekturen dr ljus och
utevistelse, da detta har en positiv inverkan pa valbefinnandet hos de boende,
speciellt under vinterhalvdret”. \Varfor skulle behovet av dagsljus vintertid vara
mindre angelaget for de redan befintliga byggnaderna och boende i omradet?

Vi menar att detaljplanens slutsats motsager sig sjalv och att redan boende far ta
betydande negativa psykosociala oldgenheter pga. nya bebyggelsen. Att befintlig
bebyggelse paverkas ges ur skuggutredningen enligt ovan. Har anvander
detaljplanen frekvent svepande formuleringar som “inte betydande oligenhet”
respektive “inte storre utstrdckning”.

41) Sid 115, lllustrationsbilder Vi anser det hogst tveksamt att i en detaljplan
anvanda illustrationsbilder som é&r tillhandahallna av entreprenoren. Flertalet, om
inte alla, ger en missvisande bild. I varje fall kunde man férvantat sig att de var
granskade av SBK mot verkligheten!

42) 1 Surte finns det ett liknande punkthus, men ar 2 vaningar lagre, d.v.s. 11
vaningar mot det punkthus i detaljplanen om 13 vaningar. Det finns ett antal
bilder i bilagorna for att forsta vilket ingrepp ett sadant foreslaget punkthus
kommer fa i ett omrade som ingar i kommunens bevarandeprogram for
kulturhistorisk bebyggelse.
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Bilderna ar tagna bade fran motorvagen (jamfor Lillhagsvagen och
Finlandsvédgen) som intill byggnaden.

Alternativa forslag till detaljplan éver planomradet:

Vi ger féljande alternativt forslag till detaljplan for omradet:

a) Sank hojden fran 10 till 8/6 vaningar pa huset i vastra planomradet, inte minst
for att minska skuggning pa intilliggande bostader och fa 6verensstaimmelse med
befintlig bebyggelse.

b) Ersatt de underdimensionerade garagen i markplan med bostader med
uteplatser, darmed kan innergarden helt frigoras fran fordonstrafik, samtidigt som
totalt antal lagenheter kan dkas. Innergarden kan da goras parkliknande for att
ansluta till intilliggande parkmiljo. Da majliggors ocksa att innergarden kan
”svilja” mangden méinniskor pé ett battre satt.

c) Pa det ostra planomradet byggs parkeringsgarage med kallforrad for de boende
i vastra planomradet. Parkeringsgaraget kan dven tillhandahalla parkeringsplatser
for kommande verksamhet i panncentralen. Nérlivsbutik kan byggas som del av
parkeringshuset eller i panncentralen. Vidare foreslar vi att kommunen bygger en
allman lekplats for saval de boende i véstra planomradet som befintliga
narliggande bostader. Idag saknas det en allman lekplats i omradet.
Parkeringsgaragets hojd ska da inte 6verskrida panncentralen. d) Oppna upp for
personbilstrafik i en riktning, ut ur omradet, dér det idag endast &r tillatet for buss
44 att kora.

e)

Ovan forslag menar vi beaktar den kulturhistoriskt intressanta miljon pa ett
mycket battre satt, samtidigt som SBK uppfyller uppdraget om husfértatning. Det
foreslagna 13-van hoghuset uteblir emellertid.

Vi hoppas verkligen att ni tar till er vara synpunkter da ert forslag drastiskt skulle
forsamra vart dagliga liv har i Sankt Jorgen, och att ni forstar att vi har valt att bo i
det har omradet just for den unika parkkénslan som &r langt ifran skyskrapor och
skrytbyggen.

Kommentar:

Synpunkter gallande Blaa bussen (bokbussen) vidarebefordras till
Kulturforvaltningen.

Forslaget ar inte att rakna med 0,6 bilar per hushall. For det vastra och ostra
omradet &r det 0,75 respektive 0,8 platser per bostadslagenhet som anges.
Besoksparkering till verksamheten har omhé&ndertagits. For mer information, se
mobilitets- och parkeringsutredningar.

Synpunkter som i 6vrigt beror trafik, som p-tal, parkering, kollektivtrafik och
trafikkapacitet med mera bemots i samradsredogdrelsen i tematiskt svar under
rubriken Trafik fran sid 94 samt komplettering i granskningsutlatandet (denna
handling) i tematiskt svar Trafik nedan.
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Synpunkt avseende foreliggande forslags forhallande till gallande detaljplan
framgar av samradsredogorelsen i tematiskt svar under rubriken Planuppdragets
omfattning och avgransning fran sidan 100.

Planens miljopaverkan pa Hokélla vatmarkspark bemattes i samradsredogorelsen i
tematiskt svar under rubriken Betydande miljopaverkan och behov av
miljokonsekvensbeskrivning (MKB) fran sidan 115.

Synpunkter avseende att exploatdrer har medverkat i att ta fram underlag till
detaljplanen, bemdts i granskningsutlatandet (denna handling) i tematiskt svar
under rubriken Ovrigt nedan.

Synpunkter avseende “subjektiva formuleringar” bemots i granskningsutlatandet
(denna handling) i tematiskt svar under rubriken Ovrigt nedan.

Synpunkter avseende beaktande av kommunens bevarande program och befintlig
kulturmiljo bemots i samradsredogorelsen i tematiskt svar rubriken Foreslagna
byggnaders volymer fran sidan 101 samt i granskningsutlatandet (denna handling)
under tematiskt svar Foéreslagna byggnaders volymer nedan.

Stadsbyggnadskontoret delar inte beddmningen om att omradet inte har
forutsattningar for ytterligare bostader. Synpunkten bemdts under flertalet
tematiska svar i samradsredogdrelsen samt i granskningsutlatandet (denna
handling) i tematiska svar under rubrikerna Trafik, Planuppdragets omfattning
och avgransning och Ovrigt nedan.

Skuggstudier brukar normalt studera manaderna mars och september, da de ar de
manader som ger ett bra genomsnitt Gver aret. | granskningen studerades dven
december, som ar den manad pa aret da solen star som lagst och darmed ger storst
skuggpaverkan. Efter december vander det och solen kryper hogre upp pa himlen.
| januari, februari, oktober och november &r saledes skuggforhallandena battre &n
i december. Skuggstudien for december manad visar att den féreslagna
bebyggelsen ger upphov till en viss skuggeffekt pa befintlig byggnation, men den
visar ocksa att det framst ar befintliga hojder och dess vegetation som framst ger
skuggpaverkan pa befintlig bebyggelse. Synpunkter i dvrigt avseende skuggning
och dagsljus bemots i samradsredogorelsen i tematiskt svar under rubriken
Foreslagna byggnaders volymer fran sidan 101 samt i granskningsutlatandet
(denna handling) under tematiskt svar FOreslagna byggnaders volymer nedan.

Synpunkter avseende lekplats och rekreation for de nya boende bemots i
granskningsutlatandet (denna handling) i tematiskt svar under rubriken Ovrigt
nedan.

Synpunkt angaende kommersiell service och barnomsorg bemots i
samradsredogorelsen under rubriken Planuppdragets omfattning och avgréansning
fran sidan 100, samt i granskningsutlatandet (denna handling) i tematiskt
svarunder rubriken Planuppdragets omfattning och avgransning nedan.

Stadsbyggnadskontorets bemotande avseende begreppet “mellanstaden” framgér
av granskningsutlatandet (denna handling) i tematiskt svar under rubriken Ovrigt
nedan.
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Synpunkt avseende beaktande av naturvarden och skyddade arter bemots i
granskningsutlatandet (denna handling) i tematiskt svar under rubriken Ovrigt
nedan.

Synpunkten avseende beskrivning av befintlig bebyggelses vaningshojd samt
fotavtryck beméts i granskningsutlatandet (denna handling) i tematiskt svar under
rubriken Ovrigt nedan.

Fotomontagen fran hemsidan ingar inte langre i handlingarna. Bilderna har aven
tagits bort fran hemsidan. Tradet i bilden forefaller vara det trad som (atminstone i
juni 2022) star vid BRF Sankt Jorgens Allé gemensamma uteplats/lekyta. Tradet
verkar i dag vara beskuret jamfort med nar denna bild togs. Ovriga synpunkter
avseende illustrationsbilders innehall bemots i granskningsutlatandet (denna
handling) i tematiskt svar under rubriken Foreslagna byggnaders volymer nedan.

Synpunkt avseende social trygghet bemots i granskningsutlatandet (denna
handling) i tematiskt svar under rubriken Ovrigt nedan.

Fortydligande gallande SEKTION A framgar av granskningsutlatandet (denna
handling) i tematiskt svar under rubriken Foreslagna byggnaders volymer nedan.

Synpunkt avseende justering av byggnadshojder efter dialog med boende framgar
av granskningsutlatandet (denna handling) i tematiskt svar under rubriken Ovrigt
nedan.

Fortydligande gillande begreppet “funktioner” framgér av granskningsutlatandet
(denna handling) i tematiskt svar under rubriken Ovrigt nedan.

Alternativa bebyggelseforslag bemoéts i tematiskt svar under rubriken Ovrigt i
granskningsutlatandet (denna handling) nedan.

37. Boende pa Sankt Jorgens Allé

Vi ar oroliga for hur trafiken kommer att bli da vagen idag ar valdigt trafikerad,
framforallt pa morgonen och eftermiddag da alla skall till jobb och lamna/hdmta
pa forskola och skola (innovita skolan). Vad skall alla bilar parkera? Vart skall
alla barn leka? Sen anser vi att ett 12 vanings hus ar alldeles for hogt. Dels sa
kommer det att skugga en del tomter, skymma sikten och passar inte in i miljon.
Vi &r inte emot att det byggs men hdjden ar fér hog.

Kommentar:

Synpunkter avseende trafik och parkeringar med mera bemots i
samradsredogorelsen i tematiskt svar under rubriken Trafik fran sid 94 samt i
granskningsutlatandet (denna handling) i tematiskt svar under rubriken Trafik
nedan.

Synpunkt/fraga avseende lek och rekreation bemots under tematiskt svar i
granskningsutlatandet (denna handling) under rubriken Ovriga fragor nedan.
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Synpunkt avseende anpassning till befintlig kulturmiljé bemots i
samradsredogdrelsen under tematiskt svar Foreslagna byggnaders volymer fran
sidan 101 samt under tematiskt svar i granskningsutlatandet (denna handling)
under rubriken Féreslagna byggnaders volymer nedan.

Stadshyggnadskontorets bemdtande avseende skuggning framgar av
samradsredogdrelsen under tematiskt svar under rubriken Féreslagna byggnaders
volymer fran sidan 101 samt i tematiskt svar i granskningsutlatandet (denna
handling) under rubriken Foreslagna byggnaders volymer nedan.

Nar det galler siktskymning innebér forslaget att sikten mot skogen vid
panncentralen i viss man forandras och skyms. Forslaget innebar dock inte att hela
skogen byggs for, skogen skymtas dven bakom byggnationen.

38. Boende pa Sankt Jorgens Allé

Vi anser att det kommer att bli for mycket biltrafik i omradet. Fler bostader och
aldreboende medfor ett stort antal manniskor som kommer att réra sig i omradet.
Var finns parkeringar till alla? Den kommunala busstrafiken ar dalig redan nu. Vi
har idag lag och mellanstadieskola, fritids och aldreboende i vart omrade. Det
byggs manga nya bostader i Lillhagsparken och darfor opponerar vi oss mot er

byggplan.

Kommentar:

Synpunkter avseende trafik och parkeringar bemots i samradsredogorelsen i
tematiskt svar under rubriken Trafik fran sid 94 samt i granskningsutlatandet
(denna handling) i tematiskt svar under rubriken Trafik nedan.
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39. Boende p& Sankt Jorgens Allé

Omradet idag har mycket trafik och for fa gastparkeringar. Om ert projekt gar
igenom kommer det att bli valdiga problem. Hur har ni planerat med
parkeringsplatser for alla lagenheter i nybygget? och egna gastparkeringar? Att
bygga en sadant stort hus i naromrade till en skola med manga barn som gar i
skolan som ex cyklar pa vagen och leker kan valla problem. Trafiken &r redan
idag ett problem som skall in i omradet. Vart omrade har en Lekplatsen vi har ar
anpassad och bekostats av samfallighetsforeningen efter vara behov. Med ett
nybygge som ni planerar kommer det att bli véldiga problem for vara barn att
anvanda lekplatsen som idag da Ni inte har planerat nagon lekplats for det nya
huset. Det allvarligaste ar dock alla bilar som kommer att kora in i omradet med
alla barn som leker, cyklar och barnen som gar i skolan dagtid och ar aktiva pa
raster i omradet-

Kommentar:

Synpunkter avseende trafik och parkeringar med mera bemots i
samradsredogorelsen i tematiskt svar under rubriken Trafik fran sid 94 samt i
granskningsutlatandet (denna handling) i tematiskt svar under rubriken Trafik
nedan.

Synpunkt/fraga avseende lek och rekreation beméts under tematiskt svar i
granskningsutlatandet (denna handling) under rubriken Ovriga fragor.

Tematiska svar

Allmént

Flertalet av de inkomna synpunkterna i granskningsskedet bergr samma
amnesomraden som var aktuella i samradet. En hel del av
granskningssynpunkterna besvaras och bemots redan i samradsredogérelsen. |
dessa fall hanvisas bemotandet till samradsredogorelsen for att undvika
upprepning i granskningsutlatandet. Vissa tillagg och fortydliganden utifran
inkomna synpunkter i granskningsskedet beméts och redovisas nedan under
respektive amnesomrade och underrubrik. Fortydliganden och bemotande i nya
fragor som uppstatt under granskningen redovisas under huvudrubriken Ovrigt.

Trafik

Kapacitet och framkomlighet i Sankt J6rgen omradet och omnejd

Nya trafikméatningar pa Sankt Jérgens vag

Trafikkontoret bedomer att de nya trafiksiffror som togs fram till
granskningshandlingen ér tillrackliga for att bedéma huruvida omradets
nuvarande vagutformningskapacitet racker till for de trafikmangder som berdknats
finnas idag och for de trafikméangder som foreliggande detaljplans genomférande
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kommer att generera. Trafikkontoret vill understryka att i dessa trafikmangder &r
en redan ovanligt stor osakerhetsman palagd i siffrorna for att ta hansyn till
effekter av pagaende pandemi och restriktioner och dess effekter pa
fordonsrorelser. Verkligt antal rorelser bedéms med marginal rymmas inom
angiven mangd. For utforligare bemétande se samradsredogdrelse under tematiska
svar, rubriken Trafik fran sid 94.

Vég- och gatukapacitet i forhallande till trafikmangder inom Sankt J6rgenomradet
Trafikkontoret star fast vid beddmningen att omradets nuvarande
vagutformningskapacitet racker till for de trafikmangder som berédknats finnas
idag och for de trafikmangder som foreliggande detaljplans genomférande
kommer att generera. Det ar normalt att det &r skillnad i framkomlighet under
hogtrafik jamfort med andra tider pa dygnet. Det &r inte rimligt att planera och
dimensionera vagar efter kriteriet fri framkomlighet i hogtrafik, da infrastrukturen
i sa fall skulle kréva vasentligt storre fysiskt utrymme och man vid en sadan
planering skulle tvingas ge avkall pa manga andra véarden och kvalitéer. Befintlig
gatas korbredd &r minst 6,0 m bred dar bussen gar och minst 5,5 m pa strackor dar
bussen inte trafikerar. Gatan uppfyller darmed de krav pa kérbanebredder som
stélls vid nyplanering av gator med dessa funktioner och innehar den bredd som
Trafikkontoret hade forespraket om de hade nyanlagts idag. Korbanorna bedéms
inte vara for smala for sitt andamal. En storre bredd pa kérbanan hade snarare
kunnat inbjuda till hdgre hastigheter &n nuvarande utformning. Ingen ytterligare
fordjupad analys, som manga synpunktlamnare 6nskar, bedoms behovas.

For utforligare bemdétande se samradsredogdrelse under tematiska svar, rubriken
Trafik fran sid 94.

Raddningstjanstens framkomlighet inom Sankt Jérgenomradet
Bemotande framgar av samradsredogdrelsen, under tematiska svar, rubriken
Trafik fran sid 94.

Vég- och gatukapacitet i férhallande till trafikméangder pa Lillhagsvagen och
Skélltorpsvéagen

Uppmatta trafikmangder ar tillrackliga for att bedéma att det inte innebar nagra
framkomlighetsproblem pa dessa gator, varfor inga nya matningar gjorts pa dessa
platser.

Framkomlighetsbedoémning utifran trafikmangder framgar av
samradsredogorelsen under tematiska svar, rubriken Trafik fran sid 94.

Trafiksakerhet i Sankt Jorgen omradet

Patalade trafikincidenter och tillbud samt tidigare hantering av relaterat drende

Flertalet synpunktslamnare aterkommer till att omradet upplevs som trafikosékert
pa grund av bland annat olovlig kdrning. En detaljplans utformning kan dessvarre
aldrig sakra upp att trafikanter inte kor olovligt. Utformning och reglering av
gator kan inte heller ske utifran forutsattningen att trafikanter bryter mot
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trafiklagar. Det ar trafikanterna som behover anpassa sin korning efter radande
forutsattningar. Inom ramarna for detaljplanens genomférande kommer en
trafiksakerhetshdjande atgard att genomforas, se planbeskrivning sid 42.

| den skadestatistik fran Transportstyrelsens olycksdatabas som inhdamtades 2021-
09-01, finns inga inrapporterade skador pa de gatupartier som ligger i direkt
anslutning till planomradet i vést och 6st. Det finns inga inrapporterade skador pa
Sankt Jorgens vag eller Sankt Jorgens port mellan den befintliga passagen i oster
(vid GC-bana) till Sankt Jorgens port-Lillhagsvéagen i vast. Det finns heller inga
inrapporterade skador pa Sankt Jorgen vég pa strackan fran busshallplatsen Sankt
Jorgens allé till Lillhagsvagen soderut. Inom hela omradet som helhet sa har det
skett tva kollisionsolyckor, vilket inte berodde pa gatuutformning eller
fordonshastighet. Olyckorna &r klassade som lindriga. Skadestatistiken som
inhdmtades 2021-09-01, avser perioden 2011-2020.

Vidare bemotande framgar av samradsredogorelsen, under tematiska svar,
rubriken Trafik fran sid 94.

Nytt trafikforslag

Markeringarna, som liknar ett 6vergangsstalle, i gatan i trafikforslaget (sid 42,
planbeskrivning granskningshandling) har anvénts for att illustrera en passage.
Behov av regleringsform avgors i projekteringsskedet/senare skede.
Overgéngsstillen anvands om man ser ndgon form av framkomlighetsproblem,
det ar ingen sakerhetshéjande atgard. Trafikkontoret vill dven tydliggora att hur
gatan regleras, inte ar en detaljplanefraga. Foreliggande detaljplan omfattar inte
aktuell del av gatan. Gallande detaljplan forbjuder inte 6vergangsstallen.
Trafikforslaget i sig (utformningen) ar inte juridiskt bindande (men dess
genomforande sakerstalls i exploateringsavtal med byggherre). Hur
gatukorsningen regleras hanteras med lokala trafikforeskrifter, vilket beslutas av
en annan beslutande namnd an Byggnadsnamnden. Dé det pa den aktuella platsen
inte bedomts forekomma nagon framkomlighetsproblematik fér gdende och
Trafikkontoret vill undvika missforstand, har markeringarna som liknar ett
overgangstalle tagits bort i trafikforslaget infor antagande.

Parkering och mobilitet

Valda P-tal for detaljplanen

Hur erforderlig parkering ska tillgodoses framgar i stort av planbeskrivningen
samt samradsredogdrelsen. Erforderlig parkering har bedémts i planarbetet utifran
stadens anvisningar till riktlinjer fér mobilitet och parkering i Goéteborg stad. Hur
bedomningen gjorts framgar ytterligare i de tva mobilitets- och
parkeringsutredningar som tagits fram. Utredningarna visar att de antal
parkeringsplatser som behdvs kan tillskapas inom planomradet.
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Att bestamma parkeringstal for ett planomrade &r en fyrstegsraket. Valda
parkeringstal utgar fran planomradets geografiska lage i staden (steg 1).
Planomradet ligger inom omrade C. Mellanstaden i 6vrigt.
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Bild fran Anvisningar till riktlinjer for mobilitet och parkering i Géteborg stad, version 1.1, s.15 Normalspann.

De 6vre vardena i intervallen ligger ungefér i niva med genomsnittligt bilinnehav
bland hushall i flerbostadshus i aktuell del av staden. De nedre véardena i intervallen
utgor lamplig niva om de efterféljande tre analysstegen visar pa god sammanvagd
tillganglighet och god mobilitet utan egen bil. Normalspannen inkluderar
besdksparkering.

Planomradet har direkt narhet till bade god kollektivtrafik och bra
cykelinfrastruktur enligt stadens kriterier i anvisningarna men saknar narhet till
service och bedoms didrmed inte ha ”god sammanvigd tillgidnglighet”. Det innebér
att inget avdrag kan eller har gjorts for detta for bostaderna inom planomradet i
Mobilitets- och parkeringsutredningarna. Hansyn till bristen pa direkt narhet till
service har darfor saledes redan beaktats i form av att bada omradena har ett hogre
antal parkeringsplatser dn vad som annars behgvts pa platsen.

De som flyttar in i de foreslagna bostaderna kommer inte att ha mojlighet till att
ha 1-2 bilar var utan de kommer i hogre utstrackning att behova aka kollektivt, ga
eller cykla. De som flyttar in har, gor det under dessa forutséttningar. Detta da
projektet begransar det i form av p-tal, reglering av parkeringsforbud pa gatorna i
omradet finns samt att méjligheten till att parkera pa andra platser i omradet ar
begréansad.

Exploator i véstra planomradet har valt att vidta mobilitetsatgarder, varav en
atgard ar att det ska finnas minst 1 utpekad parkeringsplats for bilpool per 100
lagenheter (utdver ordinarie parkeringar som kravs). Syftet ar att ge utrymme for
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att kunna etablera en bilpool i omradet. Arlig uppféljning ska ske och eventuell
okad efterfragan pa bilpoolsplatser ska tillgodoses. Fragan om billpoolsplatser
regleras i mobilitetsavtal daterat 2022-10-12.

Vidare bemotande framgar av samradsredogorelsen, under tematiska svar,
rubriken Trafik fran sid 94.

Befintliga parkeringar

| omradet finns det tva avgiftsbelagda parkeringar langs med Sankt Jorgens Allé.
Den ena ar bestksparkering till skolan och den andra till for besokare till boende i
omradet. Privata markégare och foreningar har radighet 6ver att sjalva styra och
reglera vilka som far nyttja deras mark.

Vidare bemotande framgar av samradsredogdrelsen, under tematiska svar,
rubriken Trafik fran sid 94

Mobilitetsatgérder

Exploator i vastra planomradet har valt att vidta mobilitetsatgéarder. Vilka atgarder
som valts framgar av tillhdrande mobilitetsutredning, Mobilitets- och
parkeringsutredning Sankt Jorgens Park, Backa 210:7 Revision 2022-06-17, Afry.
Tecknat avtal kring dessa atgarder med kommunen finns.

God kollektivtrafik

Med god kollektivtrafik avses 10 minuters trafik under hogtrafik (vardagar 06:00-
08:30 samt 15:00-18:00). Detta finns inom rimligt gangavstand till planomradet
vid Lillhagsvagen.

Planbeskrivningen har uppdaterats med avseende pa kollektivtrafikeringen fran
Sankt Jorgens Allé samt hallplatserna pa Lillhagsvéagen

Bra cykelinfrastruktur

Med bra cykelinfrastruktur avses planomradets tillganglighet till pendelcykelnatet
och det dvergripande cykelvagnatet. Pendelcykelnat, Finlandsvagen-
Skélltorpsvégen, samt dvergripande cykelvagnat finns befintligt 1angs med
Lillhagsvagen.

Cykelvégar
Informationen om belysning pa befintlig gang- och cykelvag som gar dsterut mot

Selma Lagerlofs torg, vidarebefordras till berérd enhet inom Trafikkontoret.

Samverkansavtal mellan Goteborgs stad och Trafikverket kring finansiering och
utbyggnad av atgarder for korsningen Lillhagsvagen-Finlandsgatan finns
framtaget och &r undertecknat.

Planuppdragets omfattning och avgransning

Kommersiell service och barnomsorg
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Flera synpunktslamnare aterkommer till att kommersiell service och barnomsorg i
form av forskola och skola inte 16ses inom detaljplanen ramar.

Det finns en privat driven forskola och skola i direkt anslutning till planomradet.
Onskas eller behéver de boende en plats i en kommunal férskola eller skola kan
fragan omhandertas i det lite storre geografiska omradet, da platser finns har.
Fragan ar omhandertagen. Det finns ingen matbutik i naromradet idag, vilket inte
heller fanns nar den stora detaljplanen fran 2004 antogs. | denna detaljplan
medgavs ytor for handel som sedan inte har infriats, utan skolan nyttjar lokalerna
idag. | panncentralen medges C, centrumverksamhet vilket innebér att en mindre
servicebutik skulle kunna etablera sig hér. Faktisk etablering av handel ar inget
som en detaljplan kan styra, en detaljplan kan endast medge att handel far
etableras.

Vidare bemotande framgar av samradsredogorelsen, under tematiska svar,
rubriken Planuppdragets omfattning och avgransning fran sid 100.

Foreslagna byggnaders volymer

Byggnadsvolym och hojd kopplat till gestaltning och kulturmiljé och landskap

Flera synpunktslamnare anser att forslaget fortsatt strider mot kommunens
bevarandeprogram for kulturhistorisk bebyggelse fran 1999 respektive 2017.

Utifran beskrivningarna av det specifika objektet Sankt Jérgen i kommunens
bevarandeprogram (1999) har stadsbyggnadskontoret, tillsammans med
bebyggelseantikvarisk kompetens, tagit fasta pa att karaktéren av "hus i park”™ ska
bevaras. Utover det har detaljplanen sékerstéllt byggnadernas utformning och
utseende vilket framgar av planbeskrivningen och plankartan.

Bade vastra och dstra planomradet bestar av privatagda fastigheter. Sérskilt véstra
fastigheten kan upplevas ha en parkkaraktér idag, men den &r inte planlagd som
park i gallande detaljplan till skillnad fran den storre parken vaster om skolan.
Detaljplanen innebar en fortatning av vastra fastigheten och att vissa ytor som
idag ar grona forsvinner till forman for bebyggelse, nédvandig angdring och andra
funktioner som hor bostadsbebyggelse till. Runt sjalva bebyggelsen bevaras dock
gronstrak och gronytor, samt en del trad, for att bibehalla sa mycket som mojligt
av den upplevda parkkaraktéren. Exploatéren har som ambition att nyplantera trad
langs med Sankt Jorgens vag for att kompensera trad som tas bort och starka
kanslan av park.

Bevarandeprogrammet uttrycker inte nagot specifikt om att byggnadshojder (hog
som lag hojd) &r en viktig karaktar for omradet. Stadsbyggnadskontoret har under
planprocessens gang sarskilt samratt med bebyggelseantikvarisk kompetens i
fragan. Kulturforvaltningen, som bevakar kulturmiljoer i detaljplanearbeten, har
inte heller lamnat nagra synpunkter i fragan under planprocessens gang.
Stadsbyggnadskontoret har bedomt att byggnadshdjder inte &r den viktigaste
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fragan kopplat till befintlig kulturmiljé. ”Hus i park” kan béde innebéra att husen
ar lagre och hogre an de trad eller tradridaer pa hojder som férekommer i ett
omrade.

| de specifika lagen dar hog bebyggelse foreslas har Stadsbyggnadskontoret
bedomt att miljon tal hogre bebyggelse. Stadsbyggnadskontoret har ocksa
beskrivit att hojderna pa foreslagna hus har anpassats efter bakomliggande
bergshojd och vegetation. Av samradsredogorelsen (sid 106) framgar att de
foreslagna byggnaderna i delar &r mérkbart hogre an befintliga byggnader och att
det i flera vinklar, beroende pa var i omradet man star, kommer de féreslagna
hdgre byggnaderna att sticka upp och synas over de befintliga hojderna och dess
vegetation. Med anpassning avses att byggnadshdjden tar stod i bakomliggande
hojder (se forsta bilden pa sid 103 i samradsredogérelsen). Anpassning i
sammanhanget innebér inte att den foreslagna bebyggelsens hojder fullstandigt
underordnar sig befintliga hojders marknivaer och vegetation. Planbeskrivningen
har fortydligats.

Hoghuset (vid panncentralen) nordliga fasad ar placerad nagot langre bak an den
tidigare nu rivna verkstaden var for att panncentralen ska kunna framtrada i
siktlinje fran korsningen vid Sankt Jorgens vag. Det har varit viktigt att inte bygga
for denna siktlinje. Parkering medges i fastighetsgrans mot cykelbanan. Nagra
synpunktsldmnare menar att siktlinjen skulle bli skymd av parkerade bilar.
Stadsbyggnadskontoret anser att parkerade bilar inte &r en lika allvarlig
skymmande faktor som en stadigvarande eller permanent bebyggelse, som
dessutom skulle vara mer skymmande pa grund av sin hojd. Parkerade bilar i
siktlinjen kan séledes accepteras.

Vidare bemotande framgar av samradsredogorelsen, under tematiska svar,
rubriken Foreslagna byggnaders volymer fran sid 101.

Byggnadshojder kopplat till omgivningspaverkan - dagsljus, skuggning och insyn
Skuggning och dagsljus

Skuggning och dagsljus &r tva olika saker och mats/bedoms pa olika satt.
Skuggning avser framst skuggpaverkan utomhus som ny bebyggelse ger pa sin
omgivning. Dagsljus avser ljus som kommer in i rum i bebyggelse.

Nér det galler skuggning har stadsbyggnadskontoret bedémt att den skuggning
som planforslaget ger upphov till en viss paverkan, men inte i den grad att
paverkan bedéms innebéra en betydande olagenhet pa sin omgivning.
Stadsbyggnadskontoret kan dock forsta att synpunktslamnare upplever den
pavisade paverkan som negativ. Nar det galler forslagets dagsljuspaverkan pa
befintlig bebyggelse har utredningar visat att ny bebyggelse inte kommer att
medfora ett underskridande av dagens krav pa dagsljusfaktor i rum i befintlig
bebyggelse. Saledes har stadsbyggnadskontoret bedémt att dagsljuspaverkan pa
befintlig bebyggelse inte utgor en betydande oldgenhet. Med “’betydande
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oldgenhet” avses paverkan av sddan grad pa omgivningen att ett forslag inte kan
accepteras.

Vidare bemotande framgar av samradsredogorelsen, under tematiska svar,
rubriken Foreslagna byggnaders volymer fran sid 101.

Insyn

Vidare bemotande framgar av samradsredogorelsen, under tematiska svar,
rubriken Foreslagna byggnaders volymer fran sid 101.

Illustrationsbilder i granskningen

Fler synpunktsldamna upplever framtagna illustrationsbilder och skisser med mera
som opartiska da de ar framtagna av respektive exploator. Det ar sedan lange
arbetspraxis att det ar exploatoren (privat som offentlig) som tar fram
illustrationbilder/skisser tillhdrande ett detaljplaneférslag som granskas av
stadsbyggnadskontoret. Detta ar inte unikt for Goteborgs stad. Illustrationsbilder
och liknande utgar fran det som detaljplanen tillater.

Manga synpunktslamnare har synpunkter pa kvalitén pa bilderna och
illustrationerna i planbeskrivningen. De illustrationer och bilder som finns i
planhandlingarna gor inte ansprak pa att vara en exakt framstéallning av den
framtida verkligheten efter uppford byggnation i dgonhojd eller fran en specifik
och nodvandigtvis tillganglig plats. I planbeskrivningen beskrivs de som grov
skiss eller volymskiss. Grovskissen &r en majlig gestaltning utifran detaljplanens
regleringar i volym, placering, skala och utformningsbestammelser och
volymskissen ar en mojlig gestaltning utifran detaljplanens regleringar i volym,
placering och skala.

Flera synpunktsldamnare anser att Augumented reality-teknik bor anvéndas som
alternativ till exploatdrernas material. Flera av bilderna som redovisas i
planbeskrivningen (framfor allt de i 6stra omradet samt bilder som redovisar
skuggeffekter) i granskningsskedet kommer fran en digitalt uppbyggd 3D-modell
over omradet vars indata som markhojder, befintlig bebyggelses hojder samt héjd
pa omkringliggande skogs I6vverk har métts in fran bland annat luften i punkter
med flyg eller dronare. Den mérkgrona vegetationen i dessa bilder visar inmétt
I6vverk fran traden, men inte enskilda trad. Vegetationen, som den bakom
panncentralen, redovisas alltsa grovt och gor inte ansprak pa att vara en i detalj
exakt representation av verkligheten. | 3D-modellen &r ljusgrona modelltrad
tillagda. Modelltréd representerar inte nddvandigtvis befintliga trads exakta
hojder. Motsvarande bilder i Augumented reality skulle kanske ha en hégre
forfiningsgrad. Stadsbyggnadskontoret bedémer dock att vald teknik och
redovisningssatt for att illustrera planforslaget ar tillrackligt for att uppfylla de
krav som plan- och bygglagen stéller pa en detaljplans redovisning.

Nér det galler de fér granskningshandlingen nya illustrationsbilderna dver
punkthuset vid panncentralen sa kommer de ifran den digitala 3D-modellen som
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beskrivs ovan. Att huskroppen pa Sankt Jorgens Allé 1 ser ut att vara nastan lika
hog som punkthuset pa sista bilden pa sidan 37 i planbeskrivningen &r inte
anmarkningsvart da det ar en perspektivbild. Sankt Jorgens Allé 1 ligger framfor
punkthuset i bilden och punkthuset ligger i sin tur pa ett avstand om cirka 45
meter fran Sankt Jorgens Allé 1. Den relativa hojdskillnaden mellan hoghuset vid
panncentralen och Sankt Jorgens Allé 1 framgar av sektion A. Marknivan under
panncentralen kommer inte att sankas, vilket nagra synpunktslamnare har
uppfattat det som. Marknivan framfor det nya punkthuset kommer daremot att
sankas nagot och slutta mot cykelbanan i norr.

Nar det galler illustrationsbilden pa sid 8 i planbeskrivningen ar bilden framst en
illustration dver utemiljo vid panncentralen och exempel pa hur fasad kan komma
att se ut, vilket bildtexten ocksa anger. Fortydligandet i samradsredogdrelsen pa
sidan 106 avsag beskriva att garagesockelns tak &r tankt att ligga pa samma
hojdniva som marken bakom den nu rivna verkstaden Iag pa da. Det finns
befintligheter i panncentralen som framtida markniva (garagesockelns tak) avses
anslutas till.

Nar det galler sektionerna framgar det av planbeskrivningen att pa bilderna
redovisad véxtlighet och bakomliggande héjder (bakomliggande i forhallande till
sektionslinjen) kan det upplevas som att véxtligheten och hojderna &r belagna pa
ett kortare avstand till byggnaderna &n vad det &r i verkligheten. Aven i
sektionerna férkommer modelltrad som inte nddvandigtvis representerar verkliga
trads exakta hojder. | samradsredogorelsen, pa sidan 102, finns en mer utvecklad
beskrivning hur en sektion ska avldsas. For att avl&sa en sektion helt korrekt &r det
bara sjdlva sektionslinjen och de objekt (byggnader och markhdjder) som tréaffar
linjen som man ska titta pa. Sektionerna visar den relativa héjden mellan dessa
objekt.

Sektion A visar framst forhallandet mellan bakomliggande héjd i skérning i soder
om punkthuset vid panncentralen, foreslaget punkthus och befintligt bostadshus
pa Sankt Jorgens Allé 1. Vyn kan sagas vara tagen Oster ifran, men det gar inte att
stalla sig pa en specifik geografiskt punkt i verkligheten och uppleva den exakta
vyn da det finns befintligheter (som topografi och byggnader) som skymmer
utblicken.

Vidare bemotande framgar av samradsredogorelsen, under tematiska svar,
rubriken Foreslagna byggnaders volymer fran sid 101.

Ovrigt

Friytor och lekplats

| bade vastra och dstra planomradet kommer lekplats att anordnas pa
kvartersmark, avskilda fran fordonstrafik. De nya boende hanvisas inte till
befintliga lekplatser inom samfalld mark. Fastigheten i vastra planomradet ingar
dock i samfalligheten for parken. Utéver nya lekplatser pa kvartersmark kommer
gemensamma uteplatser att anordnas for de nya boende och for aldreboendet i
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markniva samt dven mer privata/enskilda uteplats/balkonger anordnas. Vidare
finns det i Sankt Jorgenomradet gott om planlagd mark for natur, pa allman plats
(kommunens), som de nya boende liksom befintliga boende, kan promenera,
vistas och leka i.

Mellanstaden

Staden &r grovt indelad i innestaden, mellanstaden och ytterstaden. Begreppen
anvands i flera av stadens for planering styrande dokument (nu gallande och
tidigare Oversiktsplan, Stadens utbyggnadsplanering med mera). Den geografiska
indelningen redovisas enligt nedan. Oversiktsplanen anger bland annat att den
framtida utbyggnadskapaciteten for nya bostader &r storst i

mellanstaden. Mellanstaden omfattar relativt stora ytor av kommunen och
omfattar omraden som innehaller bebyggelse och platser av hogst olika karaktar.

Stadens geografiska indelning och utbredning

Betydande oldgenhet
Med “betydande olégenhet” avses paverkan av sddan grad pa omgivningen
(exempelvis ménniskor, natur, trafik etc) att forslaget inte kan accepteras.

Funktioner
Med funktioner avses markanvandning. | detta fall (sid 48, planbeskrivning)

asyftas vilken typ av verksamhet som kan komma att bli aktuell fér panncentralen.

Underlag framtagna av exploator

Flera synpunktslamnare har uppmarksammat och ifragasatt att exploatorer tar
fram underlag till detaljplanen, som skisser och utredningar. Att exploatérer tar
fram utredningar som underlag i planarbetet ar vanligt forekommande, detta &r
inte unikt for Goteborgs stad. Exploatorer anlitar konsulter som ar experter pa det
amnesomrade fragan/utredningen géller. Stadsbyggnadskontoret samt 6vriga
berdrda forvaltningar granskar och godkanner utredningarna. Vidare granskas
utredningar aven av berérda myndigheter under planprocessens gang. Det
felaktiga fotomontaget avseende hdoghuset vid panncentralen som fanns med i
samradshandlingen utgick ur planhandlingarna innan granskning samt tagits bort
fran hemsidan innan antagandet.
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Upplevelse av subjektiva formuleringar i planbeskrivningen

Flera synpunktslamnare upplever vissa formuleringar och beskrivningar i
planbeskrivningen kopplade till forslagets beskrivningar som ”subjektiva”.
Formuleringarna ar framst relaterade till bilder/illustrationer och beskrivningar av
forslaget. Bilder/illustrationer i planbeskrivningen ar inte juridiskt bindande. Det
ar endast plankartan som ar juridiskt bindande. Saledes finns ingen absolut garanti
att den foreslagna bebyggelsen i detalj kommer att se ut som pa
bilderna/illustrationerna. Illustrationerna/bilderna i handlingarna utgar dock ifran
det som plankartan tillater, vad géller exempelvis byggratternas volymer och
placering. | 6vrigt reglerar &ven plankartan exempelvis taklutning och att
byggnaderna ska utforas i ljus puts, samt var balkonger far finnas och i vilken
grad de far sticka ut fran byggnaden. En plankarta ska endast reglera det som
bedéms vara nodvandigt for att sakerstalla markens lamplighet utifran det
andamal som planen foreslar. Plankartans bestammelser &r avvagda utifran denna
princip.

Beskrivning av befintlig bebyggelses vaningshojd samt fotavtryck
Som flera synpunktslamnare papekat &r det korrekt att det inte finns nagra hus
med 8 vaningar. Planbeskrivningen har uppdateras.

Nar det galler fotavtryck ar byggratten i vastra omradet langs med Sankt Jorgens
vag jamforbar med Sankt Jorgens Allé 2, vars cirkamatt (Iangd/bredd) framgar av
bilden nedan. Den foreslagna byggratten i vastra omradet langs med Sankt
Jorgens vag ar 74,4 m lang och huskroppen ovanfor garaget, som ligger i
souterréng, ar 13,3 meter bred. Byggratten for garaget (under huskroppen och
delvis i souterrang) ar 17,5 m bred.

Social trygghet

Det &r mycket positivt att omradet idag upplevs sakert och tryggt utifran ett socialt
perspektiv. Det har dock forekommit viss skadegdrelse och sociala problem
bakom den nu rivna verkstadsbyggnaden historiskt och i det avseendet &r det
positivt att omradet har rustas upp. Sociala trygghetsaspekter kan forandras over
tid. Generellt brukar bostadsfortatning kring busshallplatser 6ka den upplevda
tryggheten.
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Beaktande av naturvarden och skyddade arter

Det framgar av planbeskrivningen att planomradet inte berér botrad och att den
nya exploateringen inte bedoms pa forutsattningarna for mindre hackspett i det
storre naromradet negativt, se bild pa sidan 15 i planbeskrivningen samt text. Det
ar de gulskrafferade ytorna pa bilden som bedoms ha mycket goda forutsattningar
for att bli en mycket lamplig miljo fér mindre hackspett.

Enligt artportalen har inga fagelfynd rapporterats in inom planomradet.
Stadshyggnadskontoret bedomer att iansprakstagandet av framst vastra
planomradet har en marginell paverkan for évriga fagelarter som kan finnas inom
Sankt Jorgen omradet da det inom naromradet i 6vrigt finns mycket gott och
miljoer lampliga for faglar. Vidare behalls en gron spridningskorridor i véstra
planomradet sodra del dar storre trad skyddas i plankartan.

Vidare framgar det av planbeskrivningen att de hoga naturvardena som finns inom
vastra omradet i mangt och mycket ar kopplade till de trad som finns pa
fastigheten idag. Tva trad som utvecklat halighet vid stambasen har tyvarr dven
stubbdyna och kraftiga forsvagningar i stammen som foljd vilket innebar en stor
risk for manniskor oavsett ny detaljplan eller ej. Traden l6per stor risk att falla och
maste tas bort. Ovriga trad med utvecklad halighet och som finns inom
planomradet kan bevaras och skyddas i plankartan. Detta framgar av
planbeskrivningen pa sidan 45. Av Norconsults utredning, Sankt Jorgen,
Goteborg Backa 210:7, beddmning trad (2019-11-21) framgar att inget av traden
nar definitionsmaéssigt helt upp till “’sdrskilt skyddsvart”.

I naturvérdesinventeringen beskrivs fynd av rutkremla ndrmare. Rutkremla &r inte
rodlistad, men den &r en sallsynt och en bra signalart. Normalt foreligger en
langvarig kontinuitet av bland annat adellévtrad vid artens vaxtplatser. Fyndet ar
gjort i vastra planomradets sodra del. Svampar sprider sig bland annat genom
rétter (mycel) i jorden. | s6dra delen av vastra planomradet finns
planbestammelser om bevarande av befintliga 1ovtrad samt att markens niva inte
far sankas. Detaljplanens genomforande bedoms inte omdjliggora artens
fortlevnad i omradet.

Flera synpunktslamnare ifragasatter kommunens beddmning att 6stra planomradet
inte bedoms paverka omkringliggande naturmiljo. Stadsbyggnadskontoret star fast
vid beddmningen da exploatering och markpaverkan endast tillats ske inom den
befintliga fastigheten som i huvudsak inte inrymmer hogre naturvarden. Den
storre sammanhangande naturmiljon med hdga varden &r utanfor planomradet.

Justerade byggnadshdjder efter dialog med boende

Andringen gjordes i ett tidigt skede, efter dialog med boende, innan samradet.
Andringen avsag det vastra planomradet dar exploatoren initialt foreslog en hogre
bebyggelse mot befintlig bebyggelse an vad planen foreslar. Beskrivningen pa
sidan 116 i planbeskrivningen avser andringar mellan samradsférslaget och
granskningsforslaget.
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Alternativa bebyggelseforslag

Fler synpunktsldamnare har inkommit med alternativa bebyggelseforslag.
Stadshyggnadskontoret har fran sin uppdragsgivare byggnadsnamnden fatt i
uppdrag att prova markens lamplighet for liggande forslag. Da
stadsbyggnadskontoret i sin prévning avvagt och bedomt, utifran gallande lagar
och regler, att forslaget ar lampligt ser forslaget ut som det gor.

Revideringar
Planférslaget har reviderats.

Utredningar kopplade till geoteknik (markstabilitet och risk for blocknedfall) har
kompletterats och fortydligats.

Planbeskrivningen har fortydligats med avseende pa markstabilitet, risk for
blocknedfall, 6versvamning/skyfall, bedémning utifran stadens klimat- och
miljoprogram samt avfall. Utdver det har mindre fortydliganden gjorts.

Plankartan har kompletterats med bestammelser kopplade till
Oversvamningsrisker, dagvatten och markstabilitet samt upplysning om risk for
blocknedfall och sjélvfall.

Eftersom revideringen inte innebér nagon vasentlig andring av forslaget erfordras
inte nagon ny granskning.

Berdrda fastighetsagare har informerats om revideringen.

Karoline Rosgardt Paula Franco de Castro
Planchef Projektledare
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Bilagor
e Lista 6ver samradskrets

e Lansstyrelsens yttrande med dess bilagor.
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Samradskrets

Kommunala ndmnder och bolag m.fl.
Fastighetskontoret
Grundskoleférvaltningen
Goteborg energi

Kretslopp och vatten
Kulturndmnden
Stadsledningskontoret
Miljéférvaltningen
Namnberedningen
Kulturférvaltningen

adresser Stadsbyggnadskontoret
Park- och naturférvaltningen
Raddningstjansten
Aldrevérdomsorgsforvaltningen
Social Hisingen

Trafikkontoret

Forsvarsmakten hogkvarteret

Lantméteri Stadsbyggnadskontoret

Statliga och regionala myndigheter m.fl.

Skanova

Statens geotekniska institut
Swedavia

Trafikverket
Helikopterflygplatser VGR
Vasttrafik

Lansstyrelsen

Sakagare

Utsént enligt fastighetsforteckning
Bostadsrattsinnehavare, hyresgaster, boende
De som tidigare yttrat sig i drendet

Ovriga

De som tidigare yttrat sig i drendet
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Lansstyrelsen
Vastra Gotaland

Goteborgs Stad
Stadsbyggnadskontoret
sbk@sbk.goteborg.se
Ert dnr: 05876/14

Granskningsyttrande over detaljplan for bostader samt
verksamhet vid Sankt Jorgens vag, inom stadsdelen Backa
Vastra Gotalands lan

Handlingar upprattade med utokad férfarande och daterade juni 2022 for granskning enligt 5
kap. 22 § plan- och bygglagen (PBL 2010:900)

Lansstyrelsens samlade beddmning

Lansstyrelsen bedomer med hansyn till ingripandegrunderna i 11 kap. 10
§ PBL och nu kédnda forhallanden att planen inte kan accepteras och kan
darfor komma att provas av Lansstyrelsen om den antas.

Planforslaget i sin nuvarande utformning har inte hanterat fradgan
berdérande dversvamningsrisker fullt ut. Detaljplanen behover sdkerstélla
att omradet ar lampligt for att bebygga enligt forslaget. I avvaktan pa
SGlIs yttrande kan vi heller inte utesluta att planen behover sékerstélla
geotekniska fragor.

Motiv for bedémningen

Lansstyrelsen befarar inte att:

e Riksintresse kommer att skadas patagligt (bade MB kap. 3 och 4)

e Mellankommunal samordning blir olamplig

e Miljokvalitetsnormer (MKN) inte féljs (MB 5 kap., luft och
vatten)

e Strandskydd upphévs i strid med géllande bestammelser (MB 7

kap.)

Postadress: 403 40 Goéteborg Telefon: 010-224 40 00 E-post: vastragotaland@lansstyrelsen.se Webb: lansstyrelsen.se/vastra-gotaland

www.lansstyrelsen.se/vastragotaland/personuppgifter
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Linsstyrelsen anser dock att nedanstdende fragor behdver hanteras for att
planen ska kunna accepteras och inte komma att provas av Lansstyrelsen
om den antas.

Oversvamningsrisk

Det framgér av granskningshandlingar atgérder som krévs for att hantera
oversvamningsrisker kopplat till skyfall. Hojdsdttning dr ett utav dessa
och bade Boverket och Lansstyrelsen anser, i manga fall, gar att reglera
och sékerstélla pd plankartan. Det innebér att kommunen behdver se
over vilka viktiga hojder kan finnas som ska lyftas in och sdkerstillas pa
plankartan.

Linsstyrelsen noterar att framkomligheten till omradet i Oster inte ir
sakerstdllt varken 1 dagsldget eller efter planensgenomforandet. Boverket
lyfter 1 sin tillsynsvigledning avseende dversvimning att ”For bostdder
bor tillgdngligheten generellt sékerstillas med tillfartsvigar som klarar
oversvamning motsvarande de grundlaggande utgangspunkterna”.

Det framgér av den dagvatten- och skyfallsutredningen att
oversvamningen forvéntas paga under ca 40 minuter. Detta problem
behover upplysas i planbeskrivningen och konsekvensen av att inte né
omradet bor redovisas. Vidare maste kommunen dven gora en
bedomning om konsekvensen kan accepteras eller om andra atgérder, nu
eller pé lidngre sikt kan krévas.

Lansstyrelsen anser att dagvattendtgirderna behover sékerstéllas 1
plankartan. Det innebir att nddvéndig yta for anliggningarna ska
avsittas eller regleras med en planbestimmelse som bekréiftar att
atgidrderna genomfors.

Geoteknik och bergteknik

SGI:s yttrande kommer forst vecka 35. Lénsstyrelsen kan ddrmed inte
utesluta att planen behover sékerstélla geotekniska fragor. Lansstyrelsen
kommer att komplettera detta yttrande nér vi erhallit synpunkter fran
SGI.

De som medverkat i beslutet

Foretradare for samhalls-, vatten- och miljéskyddsavdelningen
har bidragit till beredningen av detta yttrande. Beslutet har
fattats av planhandlaggare Johanna Severinsson

Johanna Severinsson
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Detta beslut har godkants digitalt och saknar darfér namnunderskrift.

Kopia (utan bilaga) till:

katarina.tellow(@sbk.goteborg.se

Lansstyrelsen/

Naturavdelningen, John Thorback
Miljoskyddsavdelningen, Jonas Henriksson
Samhallsavdelningen, Rebecka Thordwaldsdotter
Vattenavdelningen, Jonathan Svedin
Funktionschef Plan och bygg
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Lansstyrelsen
Vastra Gotaland

Goteborgs kommun
sbk@sbk.goteborg.se
Ert dnr: 05876/14

Kompletterande granskningsyttrande for Detaljplan for
bostader och verksamhet vid Sankt Jorgens vag, inom
stadsdelen Backa i Goteborg kommun, Vastra Gotalands
lan

Handlingar daterade 2022-07-06 for samrad enligt 5 kap 22§ plan- och bygglagen

(PBL 2010:900)

Om arendet

Lénsstyrelsen har den 2022-08-19 ldmnat ett yttrande dver foreliggande
plan. Lansstyrelsen avser dock med detta yttrande att komplettera
foregéende yttrande vad géller rubriken ” Geotekniska forutséttningar”
enligt nedan.

I granskningsskedet avvaktade Léansstyrelsen Statens geotekniska
instituts (SGI) granskning och bekriftelse om de geotekniska
forutsattningarna var klarlagda fullt ut. Nu har SGI:s
granskningsyttrande mottagits.

Lansstyrelsens samlande beddmning

Liansstyrelsen bedomer med hansyn till ingripandegrunderna 1 11 kap. 10
§ PBL och nu kinda forhéllanden att planen inte kan accepteras och kan
darfor komma att provas av Lansstyrelsen om den antas.

Prévningsgrunder enligt PBL 11 kap. 10 §
Halsa och sakerhet
Geotekniska forutsdttningar

Fragor som berdr de geotekniska forutsittningarna behover 16sas pé ett
tillfredsstédllande sitt i enlighet med vad som anges nedan for att
Lansstyrelsen inte ska ta in detaljplanen for provning.

- Kommunen behover tydligare redovisa jordmodellen for sektion B
vid stabilitetsberdkning, i det vastra omradet. Har man overvagt
att studera plan glidyta for denna sektion.

Postadress: 403 40 Goéteborg Telefon: 010-224 40 00 E-post: vastragotaland@lansstyrelsen.se Webb: lansstyrelsen.se/vastra-gotaland

www.lansstyrelsen.se/vastragotaland/personuppgifter
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- For planerade forhallanden i det 6stra omrédet har konsulten utfort
stabilitetsberdkningar for en last motsvarande 0,5 m hojning av
markytan + tunga fordon, totalt 30 kPa. Lasten har applicerats sa att
den dven ligger som mothall i de berdknade glidytorna, vilket SGI
beddmer inte kan utgdra det mest kritiska fallet. Berdkningar behdver
goras med laster placerade pa ett rimligt sétt, som dven ger det mest
kritiska fallet. Enligt planbeskrivningen behover inte marken lastas
med tunga fordon, sdsom utryckningsfordon eller liknande, men
samtidigt 4r det ndgot som planen tillater och vid stabilitetsberdkning
ska de fall provas som planen tilléter.

- SGI noterar att risken kopplad till 16sa block i dstra omradet beskrivs i
forhallande till kommande exploatering, men kan inte avgdra om dessa
block kan utgdra en befintlig risk, och detta behover fortydligas. Ar
risken befintlig behdver detta atgirdas innan planen antas. SGI vill
ocksa lyfta fragan hur genomforandet av atgarderna for att forhindra
eventuellt blockutfall kan sékerstillas.

- Det saknas en beddmning av risker som kan férekomma vid schaktning
1 vistra omrédet och hur stabilitetsforhillandena sikerstills efter utford
schakt. Detta behover klargoras i planskedet.

Se SGI:s yttrande (daterat 2022-08-30) som bifogas 1 sin helhet.

Synpunkter pa granskningshandlingar
Geotekniska forutsittningar

- I samrédet efterfrigades en bedomning av forekomst av kvicklera
for det Ostra omradet. Konsulten har inte undersokt sensitiviteten
1 omradet, utan tar hojd for att det kan forekomma kvicklera i
omradet vid val av tillfredsstillande sdkerhetsfaktor for
stabilitetsberdkningarna. SGI kan acceptera tillvigagangssittet,
men vill understryka att detta innebér att kommunen dven
framover behdver hantera omradet som om kvicklera
forekommer, vilket &r viktigt bl. a i byggskedet.

- For vdstra omradet har en kompletterande bergbesiktning av
branta slénter i direkt anslutning till planomréadet utforts. I denna
bedoms att "Bergskdrningarna i omrddet bedoms ha god till
mycket god yt- och storstabilitet och bedoms ha en ldag risk for
blockutfall. Skulle block réra sig i omrade 4 sa dr det osannolikt
att det orsakar skada i med nuvarande markforhdllanden”. SGI
undrar om dessa markforhéllanden kommer att &ndras 1 samband
med arbeten i planomradet, och om detta paverkar
riskbedomningen for omrade 4. Skulle det krivas atgérder for att
oOka stabiliteten i denna slént utanfor planlagt omrédde behover
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radighet 6ver marken beaktas. Identifierade risker och planerade
atgirder behover redovisas i planbeskrivningen.

- Ett 16st block lokaliserat utanfor planomradet har identifierats,
som potentiellt kan paverkas av vibrationsalstrande arbete. Detta
kan utgodra en risk da blocket skulle falla pd en trottoar.

- SGI vill ocksa patala att geokonstruktioner, sasom konstruerade
bergslédnter, behover tillsyn och eventuellt underhall 1 driftskedet
sé att de hélls langsiktigt stabila.

Se SGI:s yttrande (daterat 2022-08-30) som bifogas i sin helhet.

De som medverkat i beslutet
Beslutet har fattats av planhandldggare Johanna Severinsson

Johanna Severinsson

Bilaga/

SGI:s yttrande, daterat 2022-08-30
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Detaljplan fér bostader och verksamhet vid Sankt Jérgens vag,
inom stadsdelen Backa i Géteborg

Yttrande 6ver granskningshandling daterad juni 2022

Statens geotekniska institut (SGI) har fran Stadsbyggnadskontoret, Goteborgs stad erhallit
rubricerad detaljplan med begiran om yttrande. SGI:s yttrande avser geotekniska
siakerhetsfragor sasom ras, skred, erosion och geotekniska fragestallningar kopplade till
oversvamning. Grundlaggnings- och miljotekniska fragor, sisom hantering av radon, ingar
sdledes inte.

Syftet med detaljplanen ar att prova markens lamplighet for nya bostader, ett aldreboende
samt ny verksamhet i den fore detta panncentralen. Vidare ska dven provas om befintlig
kontorsbyggnad i vistra delen av omradet kan byggas om i stéllet for att rivas helt.

Underlag:
1 Plankarta med illustrationsritning samradshandling 2021-01-22
2 Planbeskrivning granskningshandling juni 2022
3 Bergtekniskt utldtande. Sweco 2021-09-22

4 PM Bergteknik - Bedomning av blockutfall, rev.1, Sankt Jorgens Park, Goteborg,
vastra omradet, AFRY daterad 2020-05-07

5 S:tJorgen, Backa 210:7 (vastra omradet), Goteborgs stad. Geoteknisk undersokning
for detaljplan. PM/Geoteknik. Skanska 2020-03-20 rev3 2021-07-02

6 S:tJorgen, Backa 210:7, Goteborgs stad. Geoteknisk undersokning for detaljplan.
Markteknisk undersokningsrapport MUR/Geoteknik. Skanska 2020-03-20

7 PM Bergbesiktning for Detaljplan Sankt Jorgen, 0stra omradet, daterad 2016-04-
07

8 Hokerum Bygg AB. S:t Jorgen, Nybyggnad av flerbostadshus (6stra omradet).
Teknisk PM Geoteknik. Planeringsunderlag. Structor 2016-04-07 rev A 2021-08-23

9 Hokerum Bygg AB. S:t Jorgen, Nybyggnad av flerbostadshus. Markteknisk
undersokningsrapport (MUR)/ Geoteknik. Planeringsunderlag. Structor 2016-04-
07

Statens geotekniska institut
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10 PM Bergteknik - Bedomning av blockutfall, komplettering, Sankt Jorgens Park,
Goteborg, vastra omradet, AFRY daterad 2021-06-09

SGI:s synpunkter
SGI har tidigare yttrat sig i samradsskedet (2021-04-15, samma dnr).

Geoteknik

SGI efterfragade ett fortydligande av forekomsten av kvicklera i vistra omradet i samrédet.
Skanska har kompletterat i denna fraga [5] och SGI har inget att anmérka pa det redovisade.
Vidare efterfragade vi en tydligare redovisning av jordmodellen for sektion B vid
stabilitetsberdkning och fragade om man hade 6vervigt att studera plan glidyta for denna
sektion. Komplettering har utforts for sektion A, vilket gor att dessa fragor kvarstar.

I samrédet efterfrdgade vi en bedomning av forekomst av kvicklera for det 0stra omradet.
Konsulten har inte undersokt sensitiviteten i omradet, utan tar hojd for att det kan
forekomma kvicklera i omradet vid val av tillfredsstidllande sakerhetsfaktor for
stabilitetsberakningarna. SGI kan acceptera tillvigagéngssattet, men vill understryka att
detta innebar att kommunen dven framover behover hantera omradet som om kvicklera
forekommer, vilket ar viktigt bl a i byggskedet.

For planerade forhéllanden i det 6stra omradet har konsulten [8] utfort
stabilitetsberdkningar for en last motsvarande 0,5 m h6jning av markytan + tunga fordon,
totalt 30 kPa. Lasten har applicerats sa att den dven ligger som mothall i de berdknade
glidytorna, vilket vi bedomer inte kan utgora det mest kritiska fallet. Berdkningar behover
goras med laster placerade pa ett rimligt sitt, som dven ger det mest kritiska fallet. Enligt
planbeskrivningen [2] beh6ver inte marken lastas med tunga fordon, sdsom
utryckningsfordon eller liknande, men samtidigt ar det nagot som planen tillater och vid
stabilitetsberdkning ska de fall provas som planen tillater.

Bergteknik

SGI noterar att riskbedomningen avseende branta slianter och losa block i 6stra omradet
har kompletterats i ett utlitande [3] samt atgarder kopplade till dessa l6sa block har
fortydligats [2], vilket ar bra. SGI noterar att risken kopplad till dessa 16sa block beskrivs i
forhéllande till kommande exploatering, men vi kan inte avgora om dessa block kan utgoéra
en befintlig risk, och detta behdver fortydligas. Ar risken befintlig behéver detta atgardas
innan planen antas. SGI vill ocksé lyfta fragan hur genomforandet av dtgiarderna for att
forhindra eventuellt blockutfall kan sikerstillas.

For vastra omradet har en kompletterande bergbesiktning av branta slanter i direkt
anslutning till planomradet utforts [10]. I denna bedoms att ”Bergskdrningarna i omradet
bedéms ha god till mycket god yt- och storstabilitet och bedoms ha en lag risk for
blockutfall. Skulle block réra sig i omrdade 4 sd dr det osannolikt att det orsakar skada i med
nuvarande markforhallanden”. SGI undrar om dessa markférhallanden kommer att dndras i
samband med arbeten i planomradet, och om detta paverkar riskbedomningen f6r omréade 4.
Skulle det kravas atgarder for att 0ka stabiliteten i denna slant utanfor planlagt omrade
behover radighet 6ver marken beaktas. Identifierade risker och planerade atgarder behover
redovisas i planbeskrivningen.

Statens geotekniska institut
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SGI saknar ocksa fortfarande en bedomning av risker som kan forekomma vid schaktning i
vistra omradet och hur stabilitetsforhallandena sikerstills efter utford schakt. Detta bor
klargoras i planskedet.

Vi noterar att ett 10st block lokaliserat utanfor planomradet har identifierats, figur 6 i [4],
som potentiellt kan paverkas av vibrationsalstrande arbete. Detta kan utgora en risk da
blocket skulle falla pa en trottoar.

SGI vill ocksa péatala att geokonstruktioner, sisom konstruerade bergslanter, behover tillsyn
och eventuellt underhéll i driftskedet sa att de hélls langsiktigt stabila.

Sammanfattningsvis bedomer SGI att ovanstdende fortydliganden och kompletteringar
kvarstar att hantera.

Arendets handlaggning

Beslut i detta drende har tagits av enhetschef Maria Kristensson, efter foredragning
av Asa Jonsson. Geoteknisk granskning har gjorts av Asa Jonsson och bergteknisk granskning
av Isabelle Staub.

STATENS GEOTEKNISKA INSTITUT

Planenheten
Enligt uppdrag

Asa Jonsson
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